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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 28 oktober 2021 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att f6lja upp och se 6ver vissa frigor med anled-
ning av de nya skattereglerna for foretagssektorn som tridde 1 kraft
den 1 januari 2019 (dir. 2021:97).

Den 7 april 2022 samt den 29 juni 2023 beslutade regeringen om
ulliggsdirektiv (dir. 2022:28 respektive dir. 2023:107).

Till sirskild utredare férordnades frén och med den 1 november
2021 kammarrittslagmannen Anders Bengtsson.

Den 8 december 2021 férordnades som experter att bitrida utred-
ningen ddvarande rittsliga experten Maria Andersson Berg, divarande
bankjuristen Richard Edlepil, kanslirddet Marina Ekenberg, rittssak-
kunniga Alicia Eklund, skattejuristen Ulrika Hansson, kanslirddet
Henrik Hasslemark, skatteexperten Richard Hellenius, ekonomen
Michael Lemdal, skatterddgivaren Peter Lindstrand, seniora redovis-
ningsexperten Eva Sundberg och nuvarande lektorn Christian Thomann.
Den 5 maj 2022 férordnades associate partner Anja Hjelstrom att vara
expert 1 utredningen. Den 25 maj 2022 f6rordnades nuvarande profes-
sorn Spencer Bastani att vara expert 1 utredningen. Den 1 augusti 2022
férordnades dmnesradet Asa Andersson att vara expert i utredningen.

Den 10 februari 2023 entledigades Maria Andersson Berg och 1
hennes stille férordnades rittsliga experten Ann Wallin. Den 20 februari
2023 entledigades Henrik Hasslemark och 1 hans stille férordnades
departementssekreteraren Birgitta Fors Almassidou. Den 15 augusti
2023 entledigades Richard Edlepil och i hans stille férordnades eko-
nomiska analytikern Rickard Eriksson.

Den 5 maj 2022 férordnades professorn David Kleist som sak-
kunnig 1 utredningen. Den 1 februari 2024 férordnades professorn
Roger Persson Osterman som sakkunnig i utredningen.



Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frdn och med den 15 novem-
ber 2021 kammarrittsassessorn Emma Annelund och kanslirddet
Pardis Nabavi. Frin och med den 1 april 2022 anstilldes nuvarande
rddmannen Maria Sundberg och nuvarande lektorn Martin Nordstrém
som sekreterare 1 utredningen. Frdn och med den 1 juni 2022 an-
stilldes kammarrittsassessorn Christine Lindstrdm som sekreterare
i utredningen. Maria Sundberg entledigades frin och med den 1 sep-
tember 2022. Frdn och med den 15 april 2023 anstilldes professorn
Roger Persson Osterman som sekreterare i utredningen. Frin och
med den 18 september 2023 anstilldes rittsliga experten Tommie
Ekblad som sekreterare i utredningen. Roger Persson Osterman entle-
digades frin och med den 1 januari 2024.

Anders Bengtsson ansvarar som sirskild utredare ensam for inne-
hillet 1 betinkandet och dirmed ocks3 for de brister som kan finnas.
Arbetet har bedrivits 1 nira samradd med sakkunniga och experter och
betinkandet har dirfér avfattats med anvindning av vi-form.

Utredningen har antagit namnet 2021 irs utredning om vissa inter-
nationella féretagsskattefrigor. Den 7 februari 2023 6éverlimnade ut-
redningen delbetinkandet En lag om tilliggsskatt for foretag i stora
koncerner (SOU 2023:6). Utredningen Sverlimnar hirmed sitt slut-
betinkande, Forbittrade rinteavdragsregler for foretag (SOU 2024:37).

Till betinkandet bifogas tvd sirskilda yttranden.

Stockholm 1 maj 2024

Anders Bengtsson
/Emma Annelund
Tommie Ekblad
Christine Lindstrém
Pardis Nabavi
Martin Nordstrom
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Sammanfattning

Uppdraget

Vart uppdrag ir att félja upp och se 6ver vissa frdgor med anledning
av de nya skattereglerna for féretagssektorn som tridde 1 kraft den
1 januari 2019. Vi ska bland annat

analysera och 6verviga om kvarstiende negativa rintenetton ska
faststillas till sin storlek vid uppkomsten och om de ska kunna be-
héllas lingre tid 4n sex &r,

analysera och éverviga alternativa eller ytterligare méjligheter till
koncernutjimning av negativa rintenetton,

folja upp och analysera den rittspraxis som finns avseende rinte-
definitionen,

utvirdera och analysera hur bestimmelserna om valutasikring bor
indras s att de blir anpassade till de redovisningsmissiga reglerna,

analysera behovet och limpligheten av ett infrastrukturundantag,

analysera om syftet med den generella rinteavdragsbegrinsningen
uppnds, hur regeln pdverkar Sveriges konkurrenskraft samt om reg-
lerna férebygger skatteplanering pd avsett sitt och inte kan kring-
gds, samt

utifrdn rittspraxis analysera hur undantagsregeln i 24 kap. 18 §
andra stycket IL bér dndras eller anpassas for att vara forenlig med
EU-ritten samtidigt som det ska beaktas att regeln effektivt ska
forebygga skatteundandraganden och inte ska kunna kringgas.
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Uppfadljning av reglerna

De generella avdragsbegrinsningsreglerna har inte haft ndgon bety-
dande effekt pd foretagens reala verksamhet. Diremot verkar reg-
lerna ha gett upphov till ett strategiskt beteende, vilket frimst visar sig
genom att minga foretags negativa rintenetton motsvarar 30 procent
av avdragsunderlaget. Detta verkar handla om en anpassning av fére-
tagens finansiering, mojligtvis 1 en internationell kontext. Vinster och
bolagsskatt 1 Sverige har 6kat i de koncerner som nirmast berorts av
reglerna. Dessa koncerner skiljer sig dock pd flera sitt frin andra
svenska koncerner och foretag. Typiskt sett dr det stora koncerner
som berdrs av reglerna. D3 det finns andra samtida hindelser som
paverkar stora koncerner mer dn andra koncerner och foretag gir det
inte att sl3 fast om eller i vilken utstrickning de 6kade vinsterna och
okningen 1 bolagsskatteintikterna beror pd de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna.

Réantedefinitionen

De domstolsavgoranden som har meddelats sedan rintedefinitionen
124 kap. IL infordes motiverar enligt vir beddmning inte nigra storre
eller mer strukturella férindringar av rintedefinitionen. Vi foreslar dock
att det inférs en bestimmelse som reglerar vad som ska behandlas som
rinta for féretag som forvirvar portféljer av forfallna eller pd annat
sitt kreditforsimrade fordringar. De inkomster som ir hinférliga till
fordringarna och som féretaget i sina rikenskaper har redovisat som
rinteintikt enligt effektivrintemetoden ska behandlas som rinte-
inkomster vid tillimpningen av 24 kap. IL. Det krivs dock bland annat
att féretagets redovisning 6verensstimmer med god redovisningssed.

Fragor om valutasakring

Aven om reglerna om sikringsredovisning har indrats pa flera sitt
sedan 14 kap. 8 § IL infordes ir vir uppfattning att bestimmelsen 1 de
flesta avseenden fungerar som avsett. Sikringsbestimmelsen i regeln
kan dock sannolikt inte tillimpas nir sikringsredovisning sker till
verkligt virde. P4 grund av bland annat detta kan periodiseringen av
virdeforindringarna pd den sikrade posten respektive sikringsinstru-
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mentet 1 vissa fall skilja sig trots att sikringsredovisning tillimpas.
Efter inférandet av 24 kap. 4 § IL giller det dock {6r firre fall. Vianser
att problemet inte ir tillrickligt stort for att motivera begrinsade ind-
ringar utan att ett samlat grepp bor tas vad giller frigor om beskattning
och sikring.

Derivatinstrument och sikrade poster som ingér i ett skattemissigt
lager av finansiella instrument som tas upp till samlat anskaffnings-
virde ska 1 vissa fall virderas till balansdagens kurs. Vi foresldr en be-
stimmelse som tydliggor att detta inte hindrar att lagret tas upp till
samlat anskaffningsvirde.

Utjamning av rantenetto dver tid och inom koncern

Mojligheterna till utjimning av rintenetto éver tid och inom kon-
cern ir i dag otillrickliga och behéver utékas. Vi foreslr att reglerna
indras sd att verksamhet som bedrivs 1 en foretagsgrupp 1 stérsta moj-
liga omfattning behandlas pd samma sitt som verksamhet som be-
drivs 1 ett enskilt foretag. Forslaget innebir att en berikningsenhet,
som bestdr av féretag med koncernbidragsritt, ska gora en gemen-
sam berikning av rintenetto och avdragsunderlag. Bedémningen av
foretagens ritt till avdrag fér negativt ackumulerat rintenetto ska goras
pa gruppnivi. Foretagen bildar en berikningsenhet, men kommer
fortsatt att beskattas var for sig.

Vi foreslér dven vissa dndringar i berdkningen av avdragsunderlaget.
Avdragsunderlaget ska beriknas utan hinsyn till avdrag f6r tidigare
irs underskott samt limnade och mottagna koncernbidrag.

Dirutover foreslar vi att tidsgrinsen for att dra av ett kvarstdende
negativt rintenetto ska tas bort. Det férenklar systemet for foretag,
Skatteverket och domstolar vid en gemensam berikning.

For att forenklingsregeln ska uppfylla sitt syfte, att mildra den
admnistrativa bérdan for mindre foretag, féresldr vi att beloppsgrin-
sen for avdrag hojs till 25 miljoner kronor. Detta kombineras med att
foretagen 1 berikningsenheten ska kunna gora avdrag for negativt
ackumulerat rintenetto motsvarande berikningsenhetens samman-
lagda positiva ackumulerade rintenetto, utéver avdraget enligt for-
enklingsregeln.
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Infrastrukturundantag

I direktivet mot skatteundandraganden finns en méjlighet f6r medlems-
staterna att undanta dverstigande ldnekostnader som uppkommit till
f6ljd av [dn som anvints fér att finansiera ett Iingsiktigt offentligt infra-
strukturprojekt frin de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna.

Sverige har tidigare inte infért ndgot infrastrukturundantag och
vi anser att det inte heller nu bor inféras ett sddant. Det ir svirt att se
behovet av ett undantag. Undantagsregler ger dven ett mindre neutralt
skattesystem och leder allmint till mer komplicerade regler med 6kad
risk for skattearbitrage. I enlighet med véra direktiv har vi dock tagit
fram ett forslag till infrastrukturundantag.

For att ett foretag ska f3 tillimpa det foreslagna infrastrukeur-
undantaget krivs det bland annat att féretagets verksamhet s gott som
uteslutande bestdr 1 att genomfora offentliga infrastrukturprojekt samt
att foretaget 1 princip endast har 13n frin andra in foretag som ingar
1samma intressegemenskap som foretaget. Reglerna innehéller ingen
upprikning av vilka foretag eller projekt som omfattas av undantaget.
Ett foretag som anser sig uppfylla kraven miste anséka om att bli god-
kint som infrastrukturféretag hos Forskarskattenimnden. Nimnden
provar dd om projektet utgor ett offentligt infrastrukturprojekt, och
om féretaget uppfyller 6vriga villkor. Om foretaget fér tillimpa infra-
strukturundantaget innebir det att foretaget inte ska tillimpa de gene-
rella rinteavdragsbegrinsningsreglerna.

De riktade ranteavdragsbegransningsreglerna

Vi foresldr en sirskild bestimmelse f6r att anpassa undantagsregeln
124 kap. 18 § andra stycket IL efter avgdrandet C-484/19, Lexel. De
situationer d det f6ljer av etableringsfriheten att undantagsregeln inte
far tillimpas tas bort frin dess tillimpningsomride. I dessa fall giller
i stillet en sirskild rinteavdragsbegrinsningsregel. Avdrag ska inte
medges om Skatteverket visar att det dr friga om en sddan situation
som triffas av EU-domstolens praxis om rent konstlade férfaranden
utan ekonomisk férankring som uppkommit 1 syfte att fd en skatte-
féorman (missbruksprincipen). Skuldférhillandet ska ocks ha upp-
kommit uteslutande eller s gott som uteslutande for att intressegemen-
skapen ska fi en visentlig skatteférmén.
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Forvirvsregeln 124 kap. 19 § IL anpassas genom att kravet pa skatte-
formén och undantaget f6r visentligen affirsmissigt motiverade for-
virv tas bort. I stillet kodifieras praxis gillande undantagna forvirv,
vilket innebir att avdrag for de interna rinteutgifterna medges om det
interna forvirvet har direkt samband med och ir féranlett av ett externt
forvirv. Dirutdver foresldr vi ett nytt undantag frén avdragsférbudet
som giller nir den interna skulden svarar mot ett finansieringsbehov
som uppkommit infér en extern forsiljning. I syfte att hindra vissa
kringgdenden inférs ocksd en sirskild bestimmelse som innebir att
en skuld som uppstitt efter det interna férvirvet ind4 ska anses avse
forvirvet om den har direkt samband med det.

Ikrafttradande

Bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 2026. For hanter-
ingen av kvarstdende negativa rintenetton frin tiden innan ikraft-
tridandet finns en sirskild dvergdngsbestimmelse.

Konsekvenser

De samlade offentligfinansiella effekterna av forslagen om utékad kon-
cernutjimning, hogre beloppsgrins 1 forenklingsregeln och att slopa
tidsgrinsen for att dra av ett kvarstdende negativt rintenetto beriknas
sammantaget sinka bolagsskatteintikterna med 0,97 miljarder kronor
vid ikrafttridandet. Varaktigt beriknas férslagen medféra en offent-
ligfinansiell effekt om —1,47 miljarder kronor.

Forslagen innebir 1 flera delar att mojligheterna till avdrag for rinte-
utgifter kommer att 6ka for vissa foretag. Forslagens totala effekt pd
konkurrensforhallanden ir svdra att forutse 1 detalj, men de kommer
troligtvis frimst gynna foretag med hogre skuldsittningsgrad relativt
dem med ligre skuldsittningsgrad.

Forslaget bedoms kunna minska de totala administrativa kostna-
derna for de foretag som sirskilt deklarerar sitt rintenetto 1 blanket-
ten N9 med 2-6 miljoner kronor, vilket motsvarar 5-15 procent av
kostnaden f6r att limna N9.

Vi har tagit fram ett f6rslag om infrastrukturundantag. Var rekom-
mendation ir att det inte inférs. Om infrastrukturundantaget indd
inférs beddémer vi att den offentligfinansiella effekten av undantaget
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blir —98 miljoner kronor under de nirmaste &ren efter inférandet. P3
lingre sikt kommer minskningen av bolagsskatteintikterna kompen-
seras av motsvarande minskning i avdrag fér kvarstdende negativa
rintenetton och den varaktiga effekten blir alltsd noll.

Ovriga forslag vintas fi forsumbara effekter.
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Remit

Our remit has been to follow up and review certain issues related to
the new tax regulations for the corporate sector that entered into force
on 1 January 2019. This includes:

analysing and considering whether the size of carry forward of
exceeding borrowing costs should be fixed when it arises and
whether it should be carried forward for longer than six years;

analysing and considering alternative or additional possibilities for
group offsetting of exceeding borrowing costs across affiliates of
companies;

following up and analysing existing case-law concerning the defini-
tion of ‘interest rate’;

evaluating and analysing how the rules regarding currency hedg-
ing should be modified to align with accounting rules;

analysing the need for, and appropriateness of, an exclusion of
long-term public infrastructure projects;

analysing whether the purpose of the general interest deduction
limitation rules is achieved, how the rules affect Sweden’s compet-
itiveness and whether the rules prevent tax planning as intended
and cannot be circumvented; and

analysing, based on legal precedents, whether the exemption rule
under Chapter 24, Section 18, second paragraph of the Swedish
Income Tax Act should be amended or adapted to be compliant
with EU law while ensuring that the rule effectively prevents tax
avoidance and cannot be circumvented.
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Follow-up of the rules

The general deduction limitation rules have not had a significant impact
on companies’ actual operations. However, the rules seem to have
led to strategic behaviour, primarily manifesting itself in the fact that
many companies’ exceeding borrowing costs corresponds to 30 per
cent of the taxpayer’s EBITDA. This appears to be due to an adjust-
ment of the companies’ financing, possibly in an international con-
text. Profits and corporate tax in Sweden have increased among the
groups most directly affected by the rules. However, these groups
differ in several ways from other Swedish groups and companies. The
rules typically affect large groups. Since there are other simultaneous
factors that affect large groups more than other groups and com-
panies, it is not possible to determine whether or to what extent the
increased profits and increase in corporate tax revenues are due to the
general interest deduction limitation rules.

Definition of interest

Our assessment is that the court rulings issued after the definition
of interest in Chapter 24 Swedish Income Tax Act was introduced
do not justify any major or more structural changes to the definition
of interest. However, we propose introducing a provision that reg-
ulates what should be treated as interest for companies that acquire
portfolios of past-due or other credit-impaired claims. The income
attributable to the claims that is reported by the company as interest
income according to the effective interest rate method should be
treated as interest income when applying Chapter 24 of the Swedish
Income Tax Act. However, it is required, among other things, that the
company’s accounting complies with generally accepted accounting
principles.

Currency hedging issues

Although the rules on hedge accounting have been changed in several
ways since Chapter 14, Section 8 of the Swedish Income Tax Act was
introduced, our assessment is that the provisions function as intended
in most respects. However, the hedging provision under the rules
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probably cannot be applied when a fair value hedge is used. Partly for
this reason, accruals of the value changes of the hedged item and the
hedge instrument differ in certain cases, despite hedge accounting
being applied. That being said, this applies to fewer cases following
the introduction of Chapter 24, Section 4 of the Swedish Income
Tax Act. We find that the problem is not large enough to justify lim-
ited amendments. Instead, an overarching approach should be taken
with respect to taxation and hedging issues.

Derivative instruments and hedged items included in a tax inven-
tory of financial instruments reported at aggregate acquisition cost
are in certain cases to be valued at the closing day rate. We propose
a provision that clarifies that this does not prevent the inventory
from being valued at aggregate acquisition cost.

Offsetting of net interest income
over time and within groups

The possibilities for offsetting exceeding borrowing costs over time
and within groups are currently insufficient and need to be expanded.
We propose amending the rules so that activities carried out by a cor-
porate group are, as far as possible, treated the same way as activities
carried out in a single company. The proposal entails that a calcula-
tion unit, consisting of companies with group contribution rights,
should make a joint calculation of exceeding borrowing costs and
the deduction base (EBITDA). Assessment of the companies’ right
to deduction of accumulated exceeding borrowing costs should take
place at group level. The companies form a calculation unit but will
continue to be taxed separately.

We also propose certain changes to the calculation of the deduc-
tion base. The deduction base should be calculated without consid-
eration of deductions for previous years’ deficits, as well as given and
received group contributions.

We additionally propose eliminating the time limit on deducting
accumulated exceeding borrowing costs carried forward from previous
years. This would simplify the system for companies, the Swedish Tax
Agency and the courts as regards joint calculation.

For the safe harbour rule to fulfil its purpose — easing the admin-
istrative burden for smaller companies — we propose increasing the
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deduction limit to SEK 25 million. This would be combined with the
possibility for companies within the calculation unit to make deduc-
tions for accumulated exceeding borrowing costs equivalent to the
calculation unit’s total accumulative interest revenues, in addition to
the deduction under the safe harbour rule.

Exclusion of infrastructure projects

The Anti-Tax Avoidance Directive enables Member States to exempt
exceeding borrowing costs arising from loans used to finance long-
term public infrastructure projects from the general interest deduc-
tion limitation rules.

Sweden has not previously introduced such an infrastructure ex-
emption, and we believe that such an exemption should not be intro-
duced now either. It is difficult to see the need for an exemption.
Exemption rules also create a less neutral tax system and generally
lead to more complicated rules, with an increased risk of tax arbitra-
tion. However, in accordance with our directives, we have drafted a
proposal for an infrastructure exemption.

For a company to apply the proposed infrastructure exemption,
the company’s activities must almost exclusively consist of public infra-
structure projects, and the company’s loans must essentially come
exclusively from other than associated enterprises. The rules do not
specify which companies or projects are covered by the exemption.
A company seeking to avail itself of the exemption would have to
apply to the Taxation of Research Workers Board for approval as an
infrastructure company. The Board would then assess whether the
project is a public infrastructure project, and whether the company
meets other conditions. If the company is permitted to apply the infra-
structure exemption, it does not apply the general interest deduction
limitation rules.

Targeted interest deduction limitation rules

We propose a special provision to align the exemption rule under
Chapter 24, Section 18, second paragraph of the Swedish Income
Tax Act with the judgment in case C-484/19, Lexel. The situations
where the exemption rule cannot be applied due to the freedom of
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establishment would be removed from its scope of application. In
such cases, a special interest deduction limitation rule would apply
instead. Deductions should not be permitted if the Swedish Tax
Agency demonstrates that it is a situation affected by the case-law
of the Court of Justice of the European Union concerning wholly
artificial arrangements without commercial justification, created with
the aim of receiving tax benefits (‘anti-abuse principle’). The debt would
also have to be created exclusively or more or less exclusively to gain
a substantial tax benefit for the associated companies.

The acquisition rule under Chapter 24, Section 19 of the Swedish
Income Tax Act should be adapted by eliminating the tax benefit
requirement and the exemption for acquisitions that are essentially
commercially justified. Instead, practices concerning exempted acqui-
sitions should be codified, which means deductions for internal in-
terest expenditure would be allowed if the internal acquisition is
directly related to and preceded by an external acquisition. Moreover,
we propose a new exemption from the deduction prohibition where
internal debt is acquired in response to a financing need that has arisen
ahead of an external sale. To prevent certain types of circumvention
a special provision would also be introduced, whereby debts arising
after the internal acquisition are still considered debts related to the
acquisition if they are directly connected to it.

Entry into force

It is proposed that the provisions enter into force on 1 January 2026.
A special transitional provision would apply to exceeding borrowing
costs carried forward from the time before the provisions’ entry into
force.

Impact assessment

The overall effects on public finances of the proposals concerning
expanded group offsetting, higher threshold in the safe harbour rule
and removing the time limit to deduct exceeding borrowing costs are
an estimated reduction in corporate tax revenues by SEK 0.97 billion
upon implementation. The long-term impact of the proposals on public
finances would reduce the corporate tax revenues by SEK 1.47 billion.
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Several aspects of the proposals would increase the opportunities
for deduction of interest expenses for certain companies. The overall
effect of the proposals on competitiveness is difficult to predict in
detail, but they would likely primarily benefit companies with higher
levels of indebtedness compared to those with lower levels of indebt-
edness.

The proposal is estimated to potentially reduce administrative
costs for the companies that declare their net interest income separately
in form N9 by SEK 2-6 million on aggregate, which is equivalent to
5-15 per cent of the cost of submitting NO.

We have drafted a proposal on infrastructure exemptions. Our
recommendation is that it should not be implemented. However, if
the infrastructure exemption is introduced, we estimate the effect of
the exemption on public finances at SEK -98 million the immediate
years following its implementation. In the long term, the decrease in
corporate tax revenues would be offset by an equivalent reduction in
the deduction of carried forward exceeding borrowing costs, and thus
have zero lasting effect.

Other proposals would be expected to have only negligible effects.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i inkomstskattelagen
(1999:1229)

Hirigenom foéreskrivs i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)

dels att nuvarande 24 kap. 25 a-25 b, 26, 28 och 29 §§ samt 40 kap.
19 a-19 d §§ ska upphora att gilla,

dels att rubrikerna nirmast fore 24 kap. 24, 25 a och 28 §§ samt
40 kap. 19 a §§ ska utg3,

dels att 17 kap. 20§, 24 kap. 1, 4, 18, 19 och 21-25 §§, 24 a kap.
11, 13, 14 och 16 §§, 37 kap. 26 a §, samt 40 kap. 18 § och rubriken
nirmast fére 24 kap. 21 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas nya paragrafer, 24 kap. 3 a, 18 a, 21 a, 23 a,
23 b, 24 a, 26,28, 29,29 a-29 h §§, och nirmast f6re 24 kap. 23 b, 24,
28 och 29 a §§ nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
20§

Lager av finansiella instrument ska tas upp till det verkliga virdet.
Lagret far dock tas upp till det samlade anskaffningsvirdet om samt-
liga foretag som ingdr 1 samma intressegemenskap tar upp sina respek-
tive lager av finansiella instrument till det samlade anskaffningsvirdet.

Lagret far tas upp till det sam-
lade anskaffningsvirdet enligt forsta
stycket trots att det eller ett mot-
svarande lager i ett foretag i samma
intressegemenskap innehdller finan-
stella instrument som vérderas till
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kursen vid beskattningsdrets utging

enligt 14 kap. 8 § eller 24 kap. 4 §.

Ett finansiellt instrument som har ett negativt virde ska anses ingd
ilagret, om det skulle ha varit lager om det hade haft ett positivt virde.

24 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

—vad som avses med rinteutgifter och rinteinkomster 1 2—4 §§,

— tillimpning 1 inkomstslaget niringsverksamhet av vissa bestim-
melser i inkomstslaget kapital 1 5 och 6 §§,

— partiell fission 17 §,

— kapitalrabatt pd optionslén i 8 §,

— avdragsforbud for rinteutgifter pa vissa efterstillda skulder 19 §,

— avdragsritt for rinteutgifter pd vinstandelsldn 1 10-15 §§,

— avdragsforbud for rinteutgifter pd skulder till foretag i vissa icke
samarbetsvilliga stater eller jurisdiktioner 1 15 a och 15 b §§,

— sirskild avdragsbegrinsning f6r rinteutgifter pd vissa skulder till
foretag 1 intressegemenskap 1 16-20 §§,

— avdragsbegrinsning fér nega- — avdragsbegrinsning fér nega-
tiva rintenetton i 21-29 §§, tiva ackumulerade rintenetton 1
21-29h §§,

— avdrag f6r limnad utdelning 1 30 §, och

— skattefria utdelningar 1 31-42 §§.

En bestimmelse om skattefrihet f6r utdelning frin privatbostads-
foretag finns 1 15 kap. 4 §.

3a§

For foretag som genom ett for-
virv bar anskaffat en storre mingd
forfallna eller pd annat sétt kredit-
forsimrade fordringar for ett pris
som understiger fordringarnas
nominella belopp ska de inkoms-
ter som dr hinforliga till ford-
ringarna och som foretaget i sina
rikenskaper har redovisat som
rinteintikter enligt effektivrinte-
metoden, behandlas som rinte-
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inkomster vid tillimpningen av
detta kapitel. Detta giller bara om
priset beror pd gildendrens bristande
betalningsformdga och redovis-
ningen av fordringarna dverens-
stimmer med god redovisningssed.

43§

Vid tillimpning av 21-29 §§
giller foljande. Om valutarisken
avseende en skuld 1 utlindsk valuta
har sikrats genom ett derivat-
instrument, ska en valutakurs-
forindring pa skulden anses vara
en rinteutgift respektive en rinte-
inkomst enligt 2 eller 3 §.

Vid tillimpning av 21-29 » §§
giller foljande. Om valutarisken
avseende en skuld 1 utlindsk valuta
har sikrats genom ett derivat-
instrument, ska en valutakurs-
férindring pd skulden anses vara
en rinteutgift respektive en rinte-
inkomst enligt 2 eller 3 §.

Om derivatinstrumentet dr en kapitaltillging, ska det pd balans-

dagen virderas pd motsvarande sitt som 1 14 kap. 8 §. Virdeforind-
ringen ska anses vara en rinteutgift eller en rinteinkomst enligt 2 eller
3 §. I de fall derivatinstrumentet har avyttrats fére balansdagen ska
den kapitalvinst eller kapitalférlust som uppkommer vid avyttringen
anses vara en rinteutgift eller en rinteinkomst enligt 2 eller 3 §.

Om derivatinstrumentet utgdr lager som tas upp till verkligt virde
enligt 17 kap. 20 §, ska virdeférindringen anses vara en rinteutgift
eller rinteinkomst enligt 2 eller 3 §. Om derivatinstrumentet utgdr
lager som inte tas upp till verkligt virde enligt 17 kap. 20 §, ska andra
stycket tillimpas.

Forsta—tredje styckena giller dven i1 de fall skulden och derivat-
instrumentet finns hos olika féretag 1 en intressegemenskap enligt
22 §. Denna paragraf giller dven l&nefordran i de fall valutarisken har
sikrats genom ett derivatinstrument.

18§

Ett foretag som ingdr i en in-
tressegemenskap fir, om inte
annat foljer av andra stycket eller
19 §, draav rinteutgifter avseende
en skuld till ett foretag 1 intresse-
gemenskapen bara om det f6retag

Ett foretag som ingdr i en in-
tressegemenskap fir bara dra av
rinteutgifter avseende en skuld
till ett foretag i intressegemen-
skapen om det féretag inom in-
tressegemenskapen som faktiskt
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inom intressegemenskapen som  har ritt till den inkomst som mot-
faktiskt har ritt till den inkomst  svarar rinteutgiften
som motsvarar rinteutgiften

—hér hemma 1 en stat inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet (EES),

—hor hemma i en stat utanfér EES med vilken Sverige har ingdtt
skatteavtal som inte ir begrinsat till vissa inkomster, om foretaget
omfattas av avtalets regler om begrinsning av beskattningsritten och
har hemvist i denna stat enligt avtalet, eller

— skulle ha beskattats fér inkomsten med minst 10 procent enligt
lagstiftningen i den stat dir foretaget hér hemma, om foretaget bara
skulle ha haft den inkomsten.

Om skuldférhéllandet uteslutande eller sd gott som uteslutande
har uppkommit for att intressegemenskapen ska 3 en visentlig skatte-
forman, far dock rinteutgifterna inte dras av.

18a§

Bestimmelsen i 18 § andra
stycket giller inte till den del fore-
taget under beskattningsdret kunde
ha limnat koncernbidrag med av-
dragsritt enligt 35 kap. till det fore-
tag inom intressegemenskapen som
faktiskt har ritt till den inkomst
som motsvarar rinteutgiften, eller
hade kunnat géra det om motta-
garen hade hort hemma 1 Sverige
och denne hor hemma i en stat
inom EES. For dessa rinteutgifter
giller 1 stillet fiirde stycket.

Om den som faktiskt har ritt
tll den inkomst som motsvarar
rianteutgiften inte hér hemma i
Sverige och foretagen star under i
huvudsak gemensam ledning giller
forsta stycket bara om det gemen-
samma moderforetaget hér hemma
¢ en stat inom EES.
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Forsta stycket giller inte till den
del den inkomst som motsvarar
rinteutgiften skulle ba ingdtt i den
faktiska mottagarens dverskott till
foljd av 40 kap. 18-19 §§ om den
var ett koncernbidrag.

Sddana rinteutgifter som avses
i forsta stycket far inte dras av om
Skatteverket visar att skuldférbdl-
landet dr del av ett konstlat for-
farande och wuteslutande eller sd
gott som uteslutande har uppkom-
mit for att intressegemenskapen ska
fd en vésentlig skatteférmadn.

19§

Om en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen avser ett {or-
virv av en deligarritt frin ett
annat foretag 1 intressegemen-
skapen, far avdrag enligt 18 § bara
goras om forvirvet dr vdsentligen
affdrsmdssigt motiverat.

Om skulden har ersatt en
ullfillig skuld till ett foretag som
inte ingdr 1 intressegemenskapen
och denna skuld avser ett sddant
forvirv, ska dven den forst-
nimnda skulden anses avse detta
forvirv.

Ett foretag far inte dra av
rdnteutgifter avseende en skuld till
ett foretag i samma intressegemen-
skap om skulden avser ett forvirv
av en deligarritt frin ett annat
foretag 1 intressegemenskapen.

Om skulden har ersatt en
ullfillig skuld till ett foretag som
inte ingdr i intressegemenskapen
och denna skuld avser ett sidant
torvirv, ska dven den férst-
nimnda skulden anses avse detta
forvirv. Detsamma giller om skul-
den uppstdtt efter forvirvet men
dnda har direkt samband med detta.

Forsta stycket giller inte om
forvirvet har direkt samband med
och dr foranlett av ett forvirv av
deligarritter fran ndgon utanfor
intressegemenskapen. Det giller inte
heller om skulden har uppkommiat

som ett led i att strukturera om
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verksambeten 1 intressegemenskapen
infor en forsilining av andelar till
ndgon utanfor intressegemenskapen
och skulden svarar mot ett i tiden
begrinsat finansieringsbehov inom

intressegemenskapen.
Avdragsbegrinsning for Avdragsbegrinsning for
negativa rintenetton negativa ackumulerade
rintenetton
21§

Med foretag avses 1 22-29 §§ Med foretag avses 121 a-29 h §§
juridiska personer och svenska juridiska personer och svenska
handelsbolag. handelsbolag.

Som foretag riknas dock inte

— svenska handelsbolag som under hela beskattningsiret, direkt
eller indirekt, genom ett eller flera svenska handelsbolag eller i ut-
landet deligarbeskattade juridiska personer, bara har dgts av fysiska
personer, eller

— 1 utlandet delidgarbeskattade juridiska personer som under hela
beskattningsiret, direkt eller indirekt, genom ett eller flera svenska
handelsbolag eller 1 utlandet deligarbeskattade juridiska personer,
bara har dgts av obegrinsat skattskyldiga fysiska personer.

Med beskattningsdr avses i andra Med beskattningsdr avses i andra
stycket och 24, 26 och 29 §§ for stycket och 23, 26, 28, 29a, 29 ¢
svenska handelsbolag rikenskaps- och 29 f§§ for svenska handels-
dret. bolag rikenskapséret.

2la§

Med berikningsenbet avses en
grupp av foretag som kan limna
eller ta emot koncernbidrag frin
varandra, med undantag for for-
etag som kan limna eller ta emot
koncernbidrag enbart pa den grun-
den att de har medgetts dispens en-
ligt 35 kap. 8 §.
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Ett foretag som tillimpar infra-
strukturundantaget ska inte ingd i
en sddan berikningsenbet som av-
ses 1 forsta stycket.

22§

Med firetag i intressegemen-
skap avses i 24 § foretag som
ingdr i en koncern av sddant slag
somanges i1 kap. 4 § &rsredovis-
ningslagen (1995:1554). Samtliga
svenska handelsbolag och i ut-
landet deligarbeskattade juridiska
personer som ndgot av foretagen,
direkt eller indirekt, dger andel 1
genom ett eller flera svenska han-
delsbolag eller 1 utlandet deligar-
beskattade juridiska personer,
ska anses ingd 1 intressegemen-

skapen.

Med foretag i intressecemen-
skap avses 123 b och 28 §§ fore-
tag som ingdr i en koncern
avsidant slag som anges 1
1 kap. 4 § 4rsredovisningslagen
(1995:1554). Samtliga svenska
handelsbolag och i utlandet del-
dgarbeskattade juridiska perso-
ner som ndgot av foretagen,
direke eller indirekt, dger andel 1
genom ett eller flera svenska
handelsbolag eller 1 utlandet del-
dgarbeskattade juridiska perso-
ner, ska anses ingd i intresse-
gemenskapen

Med féretag 1 intressegemenskap avses dven

—1friga om foretag som, direkt eller indirekt genom ett eller flera
svenska handelsbolag eller i utlandet deligarbeskattade juridiska per-
soner, dger andel i ett svenskt handelsbolag, féretaget och handels-

bolaget, eller

—1friga om f6retag som, direkt eller indirekt genom ett eller flera
svenska handelsbolag eller i1 utlandet deligarbeskattade juridiska
personer, dger andel i en 1 utlandet deligarbeskattad juridisk person,
foretaget och den i utlandet deligarbeskattade juridiska personen.

Ett foretag som tillimpar infra-
strukturundantaget ska inte ingd 1
en sddan intressegemenskap som
avses 1 forsta och andra styckena.
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23§

Med negativt rintenetto avses skillnaden mellan rinteutgifter som
ska dras av och rinteinkomster som ska tas upp, om rinteutgifterna
overstiger rinteinkomsterna.

Med positivt rantenetto avses skillnaden mellan rinteinkomster
som ska tas upp och rinteutgifter som ska dras av, om rinteinkoms-
terna dverstiger rinteutgifterna.

Med kvarstdende negativt rante-
netto avses den del av ett negativt
ackumulerat rintenetto som inte
har kunnat dras av enligt 24 eller
24 a §§ under foregdende beskart-
ningsar.

Med ackumulerat réintenetto
avses summan av ett negativt eller
positivt rintenetto och ett kvarstd-
ende negativt rintenetto. Ett acku-
mulerat rintenetto kan vara nega-
tivt eller positivt.

23a§

Med avdragsutrymme avses
30 procent av avdragsunderlaget.
En berdkningsenbets avdragsut-
rymme utgérs av 30 procent av det
sammanlagda avdragsunderlaget.
Om det sammanlagda avdrags-
underlaget dr negativt dr avdrags-
utrymmet noll.

For foretagen i en beriknings-
enbet dr det gemensamma avdrags-
utrymmet summan av beriknings-
enhetens avdragsutrymme och dess
sammanlagda positiva ackumule-
rade rintenetto.
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Avdragsbegrinsning vid
negativt ackumulerat réintenetto

23b§

Ett foretags ritt till avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto
dr begrinsad enligt 24-24 a §§. Ett
foretag kan dock vilja att i stillet
tillimpa 28 §.

Om ett foretag i en intresse-
gemenskap tillimpar 24-24 a §§,
ska samtliga foretag inom intresse-
gemenskapen tillimpa de bestim-
melserna. Detsamma giller for fore-
tag i en berikningsenbet.

Huvudregeln

24§

Ett foretag fir bara dra av ett
negativt rintenetto med hogst
30 procent av avdragsunderlaget
(avdragsutrymmet).

Ett negativt rintenetto fdr,
i stillet for vad som sigs i forsta
stycket, dras av upp till fem mil-
joner kronor. Om foretaget ingdr i
en intressegemenskap, far de sam-
manlagda avdragen for negativa
rantenetton inom intressegemen-
skapen dd inte dverstiga fem mil-
joner kronor.

Andra stycket giller bara om
fordelningen av beloppet inom in-
tressegemenskapen redovisas oppet
i inkomstdeklarationen for ett be-
skattningsdr som har samma tid-
punkt for limnande av deklara-
tion eller som skulle ha baft det om

Ett foretag fir bara dra av ett
negativt ackumulerat rintenetto
med hogst avdragsutrymmet.
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inte ndgot av foretagens bokfor-
ingsskyldighet upphor. For svenska
handelsbolag och i utlandet del-
dgarbeskattade juridiska personer
med fast driftstille 1 Sverige giller
i stillet att fordelningen av be-
loppet ska redovisas dppet i de séir-
skilda uppgifterna.
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24a§

Foretagen i en berikningsen-
het far bara, i stillet for vad som
anges i 24 §, dra av sammanlagt
negativt ackumulerat rintenetto
med hogst det gemensamma av-
dragsutrymmet.

Ett foretags avdrag far inte dver-
stiga det egna negativa ackumule-
rade rintenettot.

25 §

Avdragsunderlaget utgérs av
resultatet av niringsverksamheten
fore avdragsbegrinsning f6r nega-
tivt rintenetto enligt 24 § och
fore avdrag for kvarstdende nega-
tivt rintenetto enligr 26 §

okat med

Avdragsunderlaget utgérs av
resultatet av niringsverksamheten
fore avdragsbegrinsning f6r nega-
tivt ackumulerat rintenetto en-
ligt 24 eller 24a §§ och fore
avdrag for kvarstdende negativt
rintenetto

— rinteutgifter for vilka avdragsritten inte har begrinsats enligt
andra bestimmelser 1 detta kapitel in 24 § eller 24 b kap.,
— 4rliga virdeminskningsavdrag enligt 18 kap. 3 §, 19 kap. 4 och

26 §§ samt 20 kap. 4 och 17 §§,

—avdrag enligt 19 kap. 7 § och
28 § andra stycket samt 20 kap.
7§, och

—avdrag enligt 19 kap. 7 § och
28 § andra stycket samt 20 kap.

78,

— avdrag for avsittning till periodiseringsfond enligt 30 kap. 5 §,
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ligt 35 kap., och
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minskat med

— rinteinkomster,

— overskott som beldper sig
pa andelar i svenska handelsbolag
och 1 utlandet deligarbeskattade
juridiska personer, och

—3terfért avdrag for avsitt-
ning till periodiseringsfond enligt
30 kap.

Foérfattningsforslag

— avdrag for tidigare drs under-
skott enligt 40 kap. 2 §,

— dverskott som beldper sig
pd andelar 1 svenska handelsbolag
och 1 utlandet deligarbeskattade
juridiska personer,

—aterfért avdrag for avsitt-
ning till periodiseringsfond enligt
30 kap, och

— mottagna koncernbidrag som
ska tas upp enligt 35 kap.

Om ett foretag har ett under-
skott av néringsverksambeten fore
avdragsbegrinsning for negativt
rintenetto enligt 24 § och fore av-
drag for kvarstdende negativt rinte-
netto enligt 26§, ska avdrags-
underlaget oka dven med avdrag
for tidigare drs underskott enligt
40 kap. 2 §, dock hogst med ett be-
lopp som motsvarar beskattnings-
drets underskott fore avdragsbe-
grinsningen enligt 24 § och fore
avdrag for kvarstdende negativt
rdntenetto enligt 26 §.

Ett investmentforetag ska dven 6ka avdragsunderlaget med avdrag
for utdelning enligt 39 kap. 14 § och minska underlaget med utdel-
ningar som skulle ha tagits upp dven om foretaget 1 stillet hade varit
ett sidant dgarforetag som kan inneha en niringsbetingad andel en-
ligt 32 §, dock hogst med det belopp som dragits av {6r utdelning.
En ekonomisk férening som fir gora avdrag f6r utdelning enligt 39 kap.
23 § ska dven oka avdragsunderlaget med avdrag f6r sidan utdelning
och minska det med utdelningar som ska tas upp, dock hogst med
det belopp som dragits av f6r utdelning.
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26§

Ett kvarstdende negativt rinte-
netto ska beriknas och dras av
ndstkommande beskattningsdr, i
den utstrickning det inte finns

ndgra begrinsningar i bestimmel-
serna 1 21-29 b §§.

Forenklingsregeln

28§

Ett negativt ackumulerat rinte-
netto far dras av upp till 25 mil-
joner kronor.

Om foretaget ingdr i en intresse-
gemenskap, fdr de sammanlagda
avdragen for negativt ackumulerat
rantenetto inom intressegemen-
skapen, efter tillimpning av 29 §,
inte overstiga 25 miljoner kronor.

En forutsittning for rétt till av-
drag for foretag i intressegemen-
skap dr att fordelningen av be-
loppet inom intressegemenskapen
redovisas oppet i inkomstdeklara-
tionen for ett beskattningsdr som
har samma tidpunkt for limnande
av deklaration eller som skulle ha
haft det om inte ndgot av fore-
tagens bokforingsskyldighet upp-
hér. For svenska handelsbolag och
i utlandet deligarbeskattade juri-
diska personer med fast driftstille
i Sverige giller i stillet att fordel-
ningen av beloppet ska redovisas

dppet 1 de sirskilda uppgifterna.
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29§

Foretagen i en berikningsenbet
ska minska sitt sammanlagda nega-
tiva ackumulerade rintenetto med
berikningsenhetens sammanlagda
positiva ackumulerade réintenetto.

Ett foretags avdrag far inte over-
stign det egna negativa ackumu-
lerade réintenettot.

Sdrskilda bestammelser for
offentliga infrastrukturprojekt

29a§

Bestimmelserna 1 21 a-29 §§
ska inte tillimpas av foretag som
uppfyller forutsittningarna i 29 b—
29d §§ (infrastrukturundantaget).

Forutsittningarnai29 b-29 ¢ §§
ska ba varit uppfyllda under hela
det aktuella beskattningsaret for att
infrastruktuwrundantaget ska gilla.
Om det finns synnerliga skdl far
foretager tillimpa infrastruktur-
undantaget trots att forutsdtt-
ningarna inte varit uppfyllda under

bela den tiden.

29b §

Foretaget ska uteslutande eller
sd gott som uteslutande genomfira
offentliga infrastrukturprojekt.

Med offentlioa infrastruktur-
projekt avses projekt som

—syftar till att tillbandahilla,
uppgradera, driva eller uppritthdlla
en storskalig infrastrukturtillging,

— dr av allmdnt intresse,

— pdgdr i minst tio dr, och
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— ddr de projektansvariga, in-
komsterna, utgifterna och till-
gangarna finns inom Europeiska
unionen.

29c¢§

Foretagets rintentgifter ska ute-
slutande, eller sd gott som uteslu-
tande, vara hinférliga till

— ldn fran foretag som inte in-
gdr i samma intressegemenskap som
foretaget, eller

— lan frin foretag inom intresse-
gemenskapen om det dr friga om
en formedling av lin frin andra
dn foretag i samma intressegemen-
skap och formedlingen inte leder
till en skatteforman.

Med intressegemenskap avses i
denna bestimmelse detsamma som

124 b kap. 3 § forsta stycket.

29d§

Foretaget ska wvara godkdint
som infrastrukturforetag enligt be-
stammelserna i lagen (1999:1305)
om Forskarskattendmnden.

For att godkinnas som infra-
strukturforetag ska forutsittningarna
129 b-29 ¢ §§ vara uppfyllda.

Beslutet om godkinnande ska
vara meddelat senast vid den tid-
punkt da foretaget dr skyldigt att
limna inkomstdeklaration enligt
32 kap. 2§ forsta stycket skatte-
forfarandelagen (2011:1244).
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29e$§

Om foretaget har ett kvarstd-
ende negativt rintenetto fran be-
skattningsdret fore det beskattningsdr
dd infrastrukturundantager till-
limpas forsta gangen, far det dras
av det beskattningsdr dd infrastruk-
turundantaget inte lingre tillimpas.

291§

Om ett foretag inte lingre upp-
Pyller forutsittningarna for infra-
strukturundantaget, och foretagets
offentliga infrastrukturprojekt da
inte har pdgdtt 1 minst tio dr, ska
foljande gilla for det forsta dret
som forutsittningarna inte dr upp-
Hllda.

For de dr som foretaget har till-
lampat  infrastrukturundantaget
ska rintenettona for respektive ar,
beriknade enligt 23 § forsta och
andra styckena, liggas samman
(det samlade rintenettot). Vidare
ska avdragsunderlagen for respek-
tive dr, beriknade enligt 25 §, liggas
samman (det samlade avdrags-
underlaget).

Om det samlade rintenettot ir
negativt, ska den del av det sam-
lade rintenettot som dverstiger
30 procent av det samlade av-
dragsunderlaget tas upp som en
intikt under innevarande beskatt-
ningsdr (avskattningsregeln). Om
det samlade avdragsunderlaget ir
negativt, ska intdikten som ska tas
upp enligt avskattningsregeln i stillet
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motsvara det samlade negativa
rdantenettot.

Intikten enligt avskattnings-
regeln ska inte ingd i berikningen
av innevarande beskattningsdrs
avdragsunderlag och utgor inte en
rdanteinkomst enligt 3 §.

29¢¢§
Om det foreligger sirskilda skdil

far beloppet som ska tas upp som
intikt enligt avskattningsregeln
sdttas ned helt eller delvis.

295 §

Ett belopp som motsvarar den
intikt som tagits upp enligt avskatt-
ningsregeln ska anses utgora ett
kvarstdende negativt rintenetto som
ska ingd 1 det ackumulerade rinte-
nettot.

24 a kap.
11§

En leasetagare som har ingdtt ett finansiellt leasingavtal ska be-
handla en del av leasingavgifterna som rinta. Rintedelen ska anses
uppgd till den rinta som uttryckligen framgar av leasingavtalet. Om
ndgon rinta inte uttryckligen framgdr av leasingavtalet eller om rintan
inte ir marknadsmissig ska 12 och 13 §§ tillimpas.

Rintedelen enligt forsta stycket
omfattas av bestimmelserna 1
24 kap. 9-298§§ om begrins-
ningar i avdragsritten for rinte-
utgifter.

Rintedelen enligt forsta stycket
omfattas av bestimmelserna 1i
24 kap. 9-29h §§ om begrins-
ningar i avdragsritten for rinte-
utgifter.

13§
En del av minimileaseavgifterna ska behandlas som rinta. Denna
del ska for varje beskattningsir beriknas med ett belopp som mot-
svarar en fast rintesats for skulden under respektive beskattningsdr.
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Den del av minimileaseavgifterna som inte behandlas som rinta ska
behandlas som amortering av skulden enligt 12 § forsta stycket vid

den rinteberikning som gors under kommande beskattningsar.

Rintedelen enligt forsta stycket
och sidana rorliga avgifter som
inte ingdr 1 minimileaseavgifterna
enligt 5 § men som ir jimférbara
med en rinteutgift omfattas av be-
stimmelserna 1 24 kap. 9-29 §§
om begrinsningar 1 avdragsritten
for rinteutgifter.

Rintedelen enligt forsta stycket
och sidana rorliga avgifter som
inte ingdr 1 minimileaseavgifterna
enligt 5 § men som ir jimférbara
med en rinteutgift omfattas av be-
stimmelserna 1 24 kap. 9-29 b §§
om begrinsningar i avdragsritten
for rinteutgifter.

14§

En leasegivare som har ingdtt ett finansiellt leasingavtal ska be-
handla en del av leasingavgifterna som rinta. Rintedelen ska anses
uppga till den rinta som uttryckligen framgér av leasingavtalet. Om
ndgon rinta inte uttryckligen framgir av leasingavtalet eller om rintan

inte dr marknadsmissig ska 15 och 16 §§ tillimpas.

Rintedelen enligt forsta stycket
ingdr 1 berdkningen av rintenettot
vid tillimpning av bestimmel-
serna 1 24 kap. 21-29 §§ om av-
dragsbegrinsning for negativa
rintenetton.

Rintedelen enligt forsta stycket
ingdr i berdkningen av rintenettot
vid tillimpning av bestimmel-
sernai24 kap.21-29 b §§ om av-
dragsbegrinsning for negativa
ackumulerade rintenetton.

16 §
En del av leasingavgifterna enligt ett finansiellt leasingavtal ska be-
handlas som rinta. Rintedelen ska for varje beskattningsir beriknas
s& att férrintningen pd fordringen enligt 15 § blir jimn.

Rintedelen enligt forsta stycket
omfattas av bestimmelserna i
24 kap. 21-298§§ om avdrags-
begrinsning for negativa rinte-
netton.

Rintedelen enligt forsta stycket
omfattas av bestimmelserna i
24 kap. 21-29 b §§ om avdrags-
begrinsning for negativa acku-
mulerade rintenetton.
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37 kap.
26a8§

Om det 6verlitande féretaget
har kvarstdende negativa rinte-
netton enligt 24 kap. 26 § frin
tidigare beskattningsdr, giller 18 §
1 friga om ritt till avdrag for de
kvarstiende negativa rintenettona
bara om det 6vertagande fore-
taget och det 6verlitande fore-
taget fore fusionen eller fissio-
nen ingick 1 samma koncern pd
det sitt som anges 124 kap. 27 §
andra stycket.

Om det 6verldtande foretaget
har kvarstiende negativa rinte-
netton enligt 24 kap. 23§ frin
tidigare beskattningsdr, giller 18 §
1 frdga om ritt till avdrag for de
kvarstiende negativa rintenettona
bara om det 6vertagande fore-
taget och det 6verlitande fore-
taget fore fusionen eller fissio-
nen ingick i samma koncern pd
det sitt som anges 124 kap. 27 §
andra stycket.

S&dan ritt till avdrag for kvarstiende negativa rintenetton giller

ocksi om

— det 6verldtande foretaget fore fusionen eller fissionen var for-
satt i resolution enligt lagen (2015:1016) om resolution,

— Riksgildskontoret har vidtagit en resolutionsdtgird enligt 12 kap.
1 § forsta stycket 2 a, b eller d samma lag som innebir att det 6ver-
l8tande foretaget upploses genom fusion eller fission och som inne-
fattar ritten till avdrag for kvarstdende negativa rintenetton, och

— Europeiska kommissionen vid tidpunkten f6r fusionen eller fis-
sionen har funnit att dtgirden ir férenlig med artikel 107 1 férdraget
om Europeiska unionens funktionssitt.

40 kap.
18§

Koncernbidragsspirren inne-
bir att underskottsforetaget inte
fir dra av underskott som upp-
kommit fore det beskattningsdr
di spirren intrider, med hogre
belopp in beskattningsirets dver-
skott fore avdragsbegrinsning for
negativt rintenetto enligt 24 kap.
24§ och fore avdrag for kvar-
stdende negativt rintenetto enligt
24 kap. 26 § samt beriknat utan

48

Koncernbidragsspirren inne-
bir att underskottsforetaget inte
fir dra av underskott som upp-
kommit fore det beskattningsdr
d3 spirren intrider, med hogre
belopp in beskattningsirets dver-
skott beriknat utan hinsyn till
avdragen for underskott och till
sidana mottagna koncernbidrag
som ska tas upp enligt 35 kap.
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hinsyn till avdragen f6r underskott
och till sidana mottagna koncern-
bidrag som ska tas upp enligt
35 kap.

Foérfattningsforslag

Om en del av underskotten inte fir dras av pd grund av belopps-
spirren, giller férsta stycket f6r den terstiende delen.

Belopp som pi grund av be-
stimmelsen 1 forsta stycket eller
bestimmelsen i 19a § inte har
kunnat dras av ska dras av det
foljande beskattningsiret, om det
inte finns ndgon begrinsning da.
Koncernbidragsspirren giller till
och med femte beskattningsiret
efter det beskattningsdr da spirren
intridde.

Belopp som pd grund av be-
stimmelsen 1 forsta stycket inte
har kunnat dras av ska dras av det
foljande beskattningsiret, om det
inte finns ndgon begrinsning da.
Koncernbidragsspirren giller till
och med femte beskattningsdret
efter det beskattningsr dd spirren
intridde.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
2. Lagen tillimpas forsta gdngen for beskattningsdr, eller 1 friga om
svenska handelsbolag rikenskapsir, som borjar efter den 31 decem-

ber 2025.

3. Kvarstdende negativa rintenetton som har uppkommit fére den

tidpunkt d3 lagen forsta gingen ska tillimpas och inte har dragits av
ska beriknas det forsta beskattningsdret, eller i friga om svenska
handelsbolag det f6rsta rikenskapséret, som bérjar efter den 31 decem-
ber 2025. Sddana kvarstiende negativa rintenetton ska ingd 1 det nega-
tiva ackumulerade rintenettot.
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Forslag till lag om andring i lagen (1999:1305)

om Forskarskattenamnden

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1999:1305) om Forskar-

skattenimnden

dels att nuvarande 9 § ska betecknas 11 §,

dels att rubriken nirmast efter 8 § ska sittas nirmast efter 10 §,

dels att 2,4 a, 6, 7, 8 och 11 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas nya paragrafer, 1 a, 6 a,9, 10 och 12 §§, och
nirmast fére 6, 6 a, 7, 9, 11 och 12 §§ nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

la§

Forskarskattenimnden prévar
dven om fOrutsittningarna for god-
kinnande av infrastrukturforetag
enligt 24 kap. 29d § inkomst-
skattelagen (1999:1229) dr upp-
Hllda.

23§

Forskarskattenimnden bestar
av sex ledaméter och fem per-
sonliga ersittare. Ledamdterna
och ersittarna férordnas av reger-
ingen for hogst fyra dr i taget.

Regeringen utser bland leda-
moterna en ordférande och en
vice ordférande samt bland er-
sittarna en ersittare fér vice ord-
foranden. Dessa tre skall ha sir-
skild insikt 1 beskattningsfrigor.
Ovriga ledamoter och ersittare

50

Forskarskattenimnden bestar
av sex ledaméter och fem per-
sonliga ersittare. Vid provning
av drenden om godkinnande av
infrastrukturforetag bestdr Forskar-
skattenimnden av ytterligare en
ledamot och en personlig ersiittare.
Ledaméterna och ersittarna for-
ordnas av regeringen for hogst
fyra 8r i taget.

Regeringen utser bland leda-
moterna en ordférande och en
vice ordférande samt bland er-
sittarna en ersittare f6r vice ord-
foranden. Dessa tre ska ha sir-
skild insikt 1 beskattningsfrgor.
Den extra ledamoten och ersitta-
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skall ha sirskild insikt 1 féretags-
lednings-, forsknings- eller pro-
duktutvecklingsfrigor.

Foreningen Svenskt Nirings-
liv skall ges mojlighet att limna
forslag tll en ledamot och en
ersittare. Vetenskapsridet skall ges
mojlighet att limna forslag till
tvd ledamoter och tvd ersittare.
Verket {6r innovationssystem skall
ges mojlighet att limna forslag
till en ledamot och en ersittare.

Foérfattningsforslag

ren som ingdr i nimnden vid prov-
ning av godkdnnande av infra-
strukturforetag ska ha sdrskild in-
sikt i infrastrukturfrigor. Ovriga
ledaméter och ersittare ska ha
sirskild insikt 1 féretagslednings-,
forsknings- eller produktutveck-
lingsfragor.

Foreningen Svenskt Nirings-
liv ska ges mojlighet att limna
forslag till en ledamot och en
ersittare. Vetenskapsridet ska ges
mojlighet att limna forslag till
tvd ledaméter och tvd ersittare.
Verket {6r innovationssystem ska
ges mojlighet att limna forslag
till en ledamot och en ersittare.

4a§

Forskarskattenimnden  fir
limna 6ver till ordféranden, vice
ordféranden eller nigon som
tjinstgdr vid nimndens kansli
att fatta andra beslut dn att prova
om férutsittningar for skattelitt-
nader finns eller avvisa en an-
sokan om skattelittnader.

Forskarskattenimnden far
limna &ver till ordféranden, vice
ordféranden eller nigon som
tjanstgodr vid nimndens kansli
att fatta andra beslut in att

— prova om forutsittningar
for skattelittnader finns,

—avvisa en ansdokan om
skattelittnader,

—préva om forutsittningar
for godkinnande av infrastruk-
turforetag finns, eller

— avvisa en ansékan om god-
kinnande av infrastrukturforetag.
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Ansékan om skatteldttnader

6§

En ansokan till Forskarskatte-
nimnden skall vara skriftlig och
avse en viss person. Ansékan far
goras av arbetsgivaren eller arbets-
tagaren.

Ansokan skall ha kommit in
till nimnden senast tre manader
efter det att arbetstagaren pi-
bérjat arbetet 1 Sverige. Ansékan
skall innehélla de uppgifter som be-
hovs f6r att nimnden skall kunna
prova ansdkan.

En ansokan om skattelitina-
der tll Forskarskattenimnden
ska vara skriftlig och avse en viss
person. Ansékan fir goras av
arbetsgivaren eller arbetstagaren.

Ansdkan ska ha kommit in till
nimnden senast tre minader efter
det att arbetstagaren pdbérjat
arbetet 1 Sverige. Ansokan ska
innehalla de uppgifter som behovs
for att nimnden ska kunna prova
ansokan.

Ansokan om godkéinnande
av infrastrukturforetag

6af

En ansékan om godkinnande
av infrastrukturforetag ska vara
skriftlig och ges in till Forskar-
skattenimnden. Ansckan far goras
av den som genomfor eller har for
avstkt att genomfora ett offentligt
infrastrukturprojekt.

Ansékan ska innebdlla de upp-
gifter som behivs for att ndmnden
ska kunna préva ansékan.

Beslut om skatteldittnader

78§

Beslut om skatteldttnader skall
innehélla uppgift om den tid be-
slutet avser.
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Beslut om skattelittnader ska
innehélla uppgift om den tid be-
slutet avser.
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Arbetsgivaren, arbetstagaren
och Skatteverket skall underrittas
om Forskarskattenimndens be-
slut.

Foérfattningsforslag

8

Arbetsgivaren, arbetstagaren
och Skatteverket ska underrittas
om Forskarskattenimndens be-
slut.

Beslut om godkinnande
av infrastrukturforetag

)
Beslut om godkinnande ska

innebdlla uwppgift om den tid be-

slutet avser.

10§

Den som har ansikt om god-
kinnande av infrastrukturforetag
och Skatteverket ska underrittas
om Forskarskattenimndens beslut.

Overklagande av beslut
om skattelittnader

11§

Beslut om skattelittnader av
Forskarskattenimnden far éver-
klagas till allmin forvaltnings-
domstol av arbetsgivaren, arbets-
tagaren och Skatteverket.

Om arbetsgivaren eller arbets-
tagaren Overklagar beslutet ska
Skatteverket fora det allminnas
talan i allmin forvaltningsdom-
stol.

Provningstillstdnd krivs vid
overklagande till kammarritten.
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Overklagande av beslut
om godkinnande av
infrastrukturforetag

12§

Beslut om godkinnande av in-
frastrukturforetag fir overklagas
tll allméin forvalmingsdomstol av
den som beslutet giller och Skatte-
verket.

Om den som beslutet giller
dverklagar ska Skatteverket fora det
allménnas talan i allmén forvalt-
ningsdomstol.

Provningstillstand krivs vid
dverklagande till kammanrviitten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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1.3 Forslag till lag om @ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att 27 kap. 6 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
6

Sekretessen enligt 1 och 3 §§ giller inte beslut varigenom skatt
eller pensionsgrundande inkomst bestims eller underlag fér bestim-
mande av skatt faststills. Sekretessen giller dock om beslutet med-
delas 1 drende om

1. forhandsbesked i taxerings- eller skattefriga,

2. beskattning av utlindska experter, forskare eller andra nyckel-
personer nir beslutet har fattats av Forskarskattenimnden,

3. tringselskatt, eller 3. tringselskatt,
4. prissittningsbesked vid in- 4. prissittningsbesked vid in-
ternationella transaktioner. ternationella transaktioner, eller
5. godkinnande av infrastruk-
turforetag.

I beslut varigenom tringselskatt bestims eller underlag f6r be-
stimmande av sidan skatt faststills giller sekretessen dock endast
for uppgift om vilken betalstation eller kontrollpunkt bilen har pas-
serat och tidpunkten for denna passage.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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1.4 Foérslag till lag om andring
i skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)
dels att 31 kap. 1 §, 39 kap. 1 §, 49 kap. 1 och 4 §§ samt 66 kap. 27
och 30 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras nya paragrafer, 31 kap. 15b §, 39 kap. 3d §,
49 kap. 12, 14 a och 16 a §§ samt 52 kap. 5 a §, och nirmast f6re 31 kap.
15b §, 39 kap. 3 d § och 49 kap. 12, 14 a och 16 a §§ nya rubriker av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

31 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— uppgifter som ska limnas 1 samtliga inkomstdeklarationer (2 och
3§9),

— uppgifter som fysiska personer och dédsbon ska underrittas
om och godkinna eller limna (4 och 5 §§),

— uppgift som ska limnas om inkomstslaget tjinst (6 §),

— uppgifter som ska limnas om — uppgifter som ska limnas om
inkomstslaget niringsverksamhet inkomstslaget niringsverksamhet
(7-15a §8), (7-15b §Y),

— uppgifter som ska limnas om inkomstslaget kapital (16-19 b §§),

— uppgift om tillkommande belopp (20 §),

— uppgifter om vissa andelsavyttringar m.m. (21-24 §§),

— uppgifter for berikning av egenavgifter (25 och 26 §§),

— uppgifter som fdmansforetag samt foretagsledare och deligare
ska limna (27-29 §§),

— uppgift om tillskott och uttag (30 §),

— uppgift om betalning till utlandet (31 §),

— uppgift som ekonomiska féreningar ska limna (32 §),

— uppgifter om skattereduktion (33-33 d §§), och

— uppgifter om prissittningsbesked (34 §).
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Uppgifter for foretag
1 berdkningsenbet

15b§

Ett foretag som ingdr i en berik-
ningsenbet enligt 24 kap. 21a §
inkomstskattelagen (1999:1229) ska
for samtliga foretag i beriknings-
enbeten limna uppgifter som dr
nodvindiga for den gemensamma
berékningen av ritt till avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto.

39 kap.
1§
I detta kapitel finns bestimmelser om
— definitioner (2 och 2 a §§),
— generell dokumentationsskyldighet (3 §),
— dokumentationsskyldighet som avser ansékan om &terbetal-
ning av eller kompensation f6r punktskatt (3 a §),
— dokumentationsskyldighet som avser berikning av skatt pd dver-
intikter frinel 3 b §),
— dokumentationsskyldighet for betaltjinstleverantérer (3 ¢ §),
— dokumentationsskyldighet for
foretag som tillimpar infrastruk-
turundantag (3 d §),
— dokumentationsskyldighet som avser kassaregister (410 §§),
— dokumentationsskyldighet som avser personalliggare (11-12 §§),
— dokumentationsskyldighet som avser torg- och marknadshan-
del (13 §),
— dokumentationsskyldighet som avser leverans av investerings-
guld (14 §),
— dokumentationsskyldighet som avser avropslager (14 a §),
— dokumentationsskyldighet som avser internprissittning (15—
16 £ §§), och
— foreliggande (17 §).
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Foretag som tillimpar
infrastrukturundantag

3d§

Ett foretag som tillimpar infra-
strukturundantaget i 24 kap. 29 a §
inkomstskattelagen (1999:1229)
ska 1 skilig omfattning genom riken-
skaper, anteckningar eller annan
lamplig dokumentation se till att
det finns underlag for att berikna

— sddana rinteinkomster och
rdanteutgifter som avses 1 24 kap.
2-4 §§ inkomstskattelagen, och

— avdragsunderlag enligt 24 kap.
25 § inkomstskattelagen.

49 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— tillimpningsomridet for skattetilligg (2 och 3 §§),

— skattetilligg vid oriktig uppgift (4 och 5 §§),

— skattetilligg vid skonsbeskattning (6 och 7 §§),

— skattetilligg vid omprévning av skénsbeskattningsbeslut (8 §),
— skattetilligg nir skatteavdrag inte har gjorts (9 §),

— nir skattetilligg inte fir tas ut (10-10 e §§),

— berikning av skattetilligg vid
oriktig uppgift (11, 13 och 14 §§),
— berikning av skattetilligg

— berikning av skattetilligg vid
oriktig uppgift (11-14 a §§),
—berikning av skattetilligg

vid skonsbeskattning (15 och vid skdnsbeskattning (15-16 4 §§),

16 83),

— berikning av skattetilligg vid omprévning av skonsbeskattnings-

beslut (17 §),

— berikning av skattetilligg nir skatteavdrag inte har gjorts (18 §),
—att underlaget ska bestimmas utan hinsyn till andra frigor (19 §),

— rittrikning (20 §), och

— nir skattetilligg ska tas ut enligt mer in en procentsats (21 §).
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43§

Skattetilligg ska tas ut av den som pa ndgot annat sitt in muntligen

1. under férfarandet har lim-
nat en oriktig uppgift till ledning
for egen beskattning, eller

2. har limnat en oriktig upp-
gift i ett mél om egen beskattning.

Skattetilligg enligt forsta
stycket 2 fr dock tas ut bara om
uppgiften inte har godtagits efter
provning i sak.

1. under férfarandet har lim-
nat en oriktig uppgift till ledning
for egen beskattning,

2. under forfarandet har limnat
en oriktig uppgift till ledning for
berikningen av rdtten till avdrag
for negativt ackumulerat rinte-
netto for foretag i samma berik-
ningsenhbet enligt 24 kap. 21a§
inkomstskattelagen (1999:1229),
eller

3. har limnat en oriktig upp-
gift i ett m3l om egen beskattning.

Skattetilligg enligt forsta
stycket 3 fir dock tas ut bara om
uppgiften inte har godtagits efter
prévning 1 sak.

Foretag i berikningsenbet

12§

Skattetilligg enligt 4§ forsta
stycket 2 dr 40 procent beriknat
pd ett underlag som wutgors av
den statliga inkomstskatten enligt
65 kap. 10§ inkomstskattelagen
(1999:1229) multiplicerar med det
avdrag som inte medges pd grund
av réttelsen av den oriktiga upp-

giften.

Kovarstdende negativa
rdantenetton

14a§
Om en oriktig uppgift skulle ha

medfort ett kvarstdende negativt
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rdntenetto som inte utnyttjas samma
beskattningsdr, ska skattetilligget
inte beriknas pa skatt utan 1 stillet
pd en sjittedel av det kvarstdende
negativa rintenetto som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits,
felaktigt skulle ha tillgodoriknats

den som har limnat uppgiften.

Kvarstdende negativa
rdntenetton

16a§

Om en skonsbeskattning har
minskat ett sddant kvarstdende
negativt rdntenetto som inte wut-
nyttjas samma beskattningsdr, ska
skattetilligget inte beriknas pa skatt
utan 1 stéillet pd en sjittedel av denna
minskning.

Om en skinsbeskattning har
beslutats pd grund av att den som
dr skyldig att limna inkomst-
deklaration inte har gjort det och
beslutet innebir att ett for tidigare
beskattningsdr faststillt kvarstd-
ende negativt rintenetto utnyttjas,
ska skattetilligget inte berdknas pd
skatt utan 1 stillet pd en sjittedel
av den del av det kvarstdende nega-
tiva rdntenetto som utnyttjas.

52 kap.

5a§

Ett beslut om skattetilligg pd
grund av oriktig uppgift enligt
49 kap. 4 § forsta stycket 2 far med-
delas inom tre mdnader fran den
dag dd beslut meddelades om att
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inte medge avdrag for negativt
ackumulerat rintenetto for ett annat
foretagi berikningsenbeten pd grund
av den oriktiga uppgiften.

66 kap.
27§

Ett beslut om omprévning till nackdel f6r den som beslutet géller
av ett beslut om skatt eller avgift som avses 12 kap. 2 § fir meddelas
inom sex ar frin utgdngen av det kalenderdr di beskattningséret har
gitt ut (efterbeskattning) om

1. ett beslut har blivit felaktigt eller inte fattats pd grund av att
den uppgiftsskyldige

a) under forfarandet har limnat oriktig uppgift till ledning fér
egen beskattning,

b) har limnat oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning,

c) inte har limnat en deklaration eller 1tit bli att limna en begird
uppgift, eller

d) inte har limnat begirt varuprov,

2. en felrikning, felskrivning eller ndgot annat uppenbart {6rbi-
seende ska rittas,

3. kontrolluppgift som ska limnas utan féreliggande eller uppgift
om en betalningsmottagare som ska limnas 1 en arbetsgivardekla-
ration har saknats eller varit felaktig och den som uppgiften ska lim-
nas for inte har varit skyldig att limna inkomstdeklaration,

4. det foranleds av ett beslut 1 ett drende eller mél

a) om en annan skatt eller avgift som avses 1 2 kap. 2§, eller
samma skatt eller avgift som avses 12 kap. 2 §, men {6r en annan redo-
visningsperiod, ett annat beskattningsér eller en annan person,

b) om fastighetstaxering,

¢) om utlindsk skatt eller om obligatoriska utlindska socialforsik-
ringsavgifter som avses 1 62 kap. 6 § inkomstskattelagen (1999:1229),

d) enligt lagen (2005:807) om ersittning f6r viss mervirdesskatt
for kommuner, regioner, kommunalférbund och samordningstor-
bund,

e) om huruvida en inkomst ska beskattas enligt inkomstskatte-
lagen eller enligt lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt f6r utom-
lands bosatta eller lagen (1991:591) om sirskild inkomstskatt f6r utom-
lands bosatta artister m.fl.,

61



Forfattningsforslag

SOU 2024:37

f) om Skatteverkets prissittningsbesked enligt lagen (2009:1289)
om prissittningsbesked vid internationella transaktioner eller beslut
om dndring av sddant prissittningsbesked, eller

g) om &terkallelse av godkinnande for tonnagebeskattning enligt

13 a kap. 10 § forsta stycket 2—4,

5.en forening eller ett regi-
strerat trossamfund inte har ge-
nomfdrt en investering inom den
tid som foreskrivs 1 ett sidant
beslut som avses 1 7 kap. 9 § in-
komstskattelagen eller inte har
foljt ett annat villkor 1 beslutet,
eller

6. det foranleds av en uppgift
om skalbolag enligt 31 kap. 14 §

5. en forening eller ett regi-
strerat trossamfund inte har ge-
nomfért en investering inom den
tid som foreskrivs 1 ett sidant
beslut som avses 1 7 kap. 9 § in-
komstskattelagen eller inte har
foljt ett annat villkor 1 beslutet,

6. det foranleds av en uppgift
om skalbolag enligt 31 kap. 14 §,
eller

7. ett beslut 1 ett drende eller
mdl avseende ett annat foretag
i samma  berikningsenbet enligt
24 kap. 21 a § inkomstskattelagen
paverkar ritten till avdrag for nega-
vt ackumulerat rintenetto.

30§

Beslut om efterbeskattning
enligt 27 § 4 fir meddelas inom
sex minader frén den dag d& det
beslut som féranleder dndringen

meddelades

Beslut om efterbeskattning
enligt 27 § 4 och 7 fir meddelas
inom sex ménader frin den dag
d3 det beslut som foranleder ind-
ringen meddelades.

Om anstind med betalning av skatt eller avgift har beviljats i av-

vaktan pd beslut av kammarritten eller Hogsta forvaltningsdomstolen
med anledning av ett dverklagande, far beslut om efterbeskattning
som avser skatteavdrag meddelas senast andra dret efter utgdngen av det
kalenderar d& domstolens beslut meddelades.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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1.5 Forslag till forordning om andring
i skatteforfarandeforordningen (2011:1261)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skatteférfarandeférordningen
(2011:1261) att det ska inféras tvd nya paragrafer, 6 kap. 14 a § och
9 kap. 1 b §, samt nirmast fére 9 kap. 1 b § en ny rubrik av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
14a§

Ett foretag i en berikningsenbet
enligt 24 kap. 21 a § inkomstskatte-
lagen (1999:1229) ska limna

1. nédvindiga identifikations-
uppgifter for samtliga foretag som
ingdr i berikningsenbeten,

2. uppgift om varje foretags acku-
mulerade rintenetto enligt 24 kap.
23 § inkomstskattelagen,

3. uppgift om det gemensamma
avdragsutrymmet enligt 24 kap.
23 a § inkomstskattelagen,

4. uppgift om varje foretags av-
dragsunderlag enligt 24 kap. 25 §
inkomstskattelagen, och

5. uppgift om fordelningen av
avdrag for negativt ackumulerat
rdntenetto.

Ett foretag som tillimpar for-
enklingsregeln i 24 kap. 28 § in-
komstskattelagen behover inte limna
uppgift enligt punkt 3—4.
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9 kap.
Infrastrukturundantag

1b§

Sddant underlag som avses 1
39kap. 3d§ skatteforfarandelagen
(2011:1244) ska bevaras under
sjutton dr efter utgingen av det forsta
beskattningsir som infrastruktur-
undantaget tillimpas.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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2 Bakgrund

2.1 Vart uppdrag och arbete

Regeringen beslutade den 28 oktober 2021 att tillsitta en sirskild ut-
redare med uppdrag att se 6ver vissa frigor med anledning av de nya
skattereglerna for féretagssektorn som tridde i kraft den 1 januari
2019." Till sirskild utredare férordnades Anders Bengtsson. Upp-
draget skulle redovisas senast den 1 november 2023.

Den 7 april 2022 utvidgades uppdraget till att dven limna f6rslag pd
hur reglerna i minimibeskattningsdirektivet ska genomféras 1 Sverige
samt att utreda och féresld hur undantagsregeln 1 de riktade rinteav-
dragsbegrinsningsreglerna bor utformas eller anpassas for att vara for-
enlig med EU-ritten.” Den del av uppdraget som avser genomférandet
av reglerna i minimibeskattningsdirektivet har redovisats 1 delbetin-
kandet ”En lag om tilliggsskatt fér foretag i stora koncerner”.’

Regeringen beslutade genom tilliggsdirektiv den 29 juni 2023 att
forlinga tiden fér genomférandet av uppdraget till den 31 maj 2024.*

Till stdd f6r utredaren har regeringen forordnat ett antal experter
och sakkunniga. Utredningsarbetet har bedrivits pa sedvanligt sitt med
regelbundna sammantriden med experter och sakkunniga. Sekretariatet
har dven haft sammantriden med foretridare f6r niringslivet. Till
stdd for utredningen har Peter Nilson, adjungerad professor vid juri-
diska fakulteten pd Lunds universitet, forfattat rapporten Nar klassi-
ficeras valutakursforindringar som rintas® Sekretariatet har vidare haft
visst informationsutbyte med finansdepartementen 1 Finland och
Nederlinderna.

' Se bilaga 1.
2 Se bilaga 2.
>SOU 2023:6.
*Se bilaga 3.
> Se bilaga 4.
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2.2 Det tidigare arbetet med generella
ranteavdragsbegransningsregler

Arbetet med att ta fram generella rinteavdragsbegrinsningsregler har
pagitt under ett flertal &r 1 Sverige och internationellt. Foretagsskatte-
kommittén limnade i sitt betinkande férslag om att begrinsa ritten
till rinteavdrag.® Betinkandet innehdll tvd alternativa férslag till gene-
rella begrinsningsregler for rinteavdrag.

I férsta hand foreslog kommittén ett sd kallat finansieringsavdrag
1 kombination med en begrinsning av avdragsritten {6r finansiella
kostnader. Enligt forslaget skulle enbart finansiella kostnader som mot-
svarades av finansiella intikter f& dras av. Overskjutande finansiella
kostnader, s3 kallat negativt finansnetto, skulle inte 3 dras av. Finan-
sieringsavdraget skulle kunna ses som ett avdrag f6r kostnader f6r
sdvil 1dnat som eget kapital. Det var schablonmissigt beriknat och
skulle uppga till 25 procent av ett underlag som i princip motsvarade
foretagets skattemissiga resultat.

I andra hand foreslog kommittén ett avdrag av s3 kallad EBIT-
modell. Forslaget bestod i en bolagsskattesinkning 1 kombination
med en 1 jimférelse med huvudférslaget mindre lingtgiende avdrags-
begrinsning, Aven enligt detta forslag skulle finansiella kostnader som
motsvarades av finansiella intikter {8 dras av. Negativt finansnetto
skulle f& dras av med hégst 20 procent av féretagets rorelseresultat.

Parallellt med kommitténs arbete pgick dven ett internationellt
arbete som gillde rinteavdragsregler. Under &r 2013 paborjade OECD
ett projekt for att motverka skattebaserodering och vinstférflyttning
kallat ”Base Erosion and Profit Shifting Project”, férkortat BEPS. Pro-
jektet resulterade &r 2015 1 13 rapporter (avseende 15 dtgirdsomriden)
och ett sammanfattande dokument som utgér det sd kallade BEPS-
paketet. I BEPS-paketet anges tgirder f6r ett koordinerat internationellt
tillvigagngssitt for att reformera foretagsbeskattningen. Atgirderna
3tfoljs av rekommendationer och medlemslinderna har gemensamt
tagit fram detaljerade kommentarer till rekommendationerna.

OECD:s BEPS-rekommendationer (3tgird 4) giller skatteplanering
med rinteavdrag.” Rekommendationerna uppdaterades genom en slut-
rapport den 22 december 2016.° Genom &tgird 4 rekommenderas in-

¢SOU 2014:40.
7 OECD (2015).
$ OECD (2017).
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forandet av en generell avdragsbegrinsning for rinteutgifter. Rekom-
mendationen ir inte bindande fér medlemslinderna, utan ir avsedd
att vara en strategi fér god praxis som anger en gemensam inriktning
1 arbetet med att motverka skatteplanering med rinteavdrag.

Genom artikel 4 1 direktivet mot skatteundandraganden samordnas
inom EU genomférandet av bland annat tgird 4 i BEPS-rekommen-
dationerna. Direktivet stiller upp ett krav pd en miniminivi av skydd
for medlemslindernas bolagsskattebaser. Det stdr medlemslinderna
fritt att infora bestimmelser som syftar till att sikerstilla en hogre
skyddsniv in vad direktivet foreskriver.’

I syfte att genomfora artikel 4 1 direktivet presenterade Finans-
departementet i en promemoria tvd alternativa férslag till generella
rinteavdragsbegrinsningsregler.'® Forslagen utgick frin Féretags-
skattekommitténs alternativférslag med vissa justeringar.

Departementet féreslog 1 promemorian att rinteavdragsbegrins-
ningen skulle avse negativt rintenetto, 1 stillet f6r negativt finans-
netto. I forsta hand féreslog departementet att negativt rintenetto
skulle £ dras av upp till 35 procent av ett avdragsunderlag baserat p3
EBIT och 1 andra hand upp till 25 procent av ett avdragsunderlag
baserat pd EBITDA. Rinteavdragsbegrinsningen skulle kombineras
med en sinkt bolagsskattesats och expansionsfondsskatt. I samband
med att den generella begrinsningen skulle trida 1 kraft skulle reg-
lerna om begrinsning av rinteavdrag for vissa interna lan (de riktade
rinteavdragsbegrinsningsreglerna) f ett mer begrinsat tillimpnings-
omréde.

Regeringen valde att foresld en generell avdragsbegrinsning enligt
departementets andrahandsférslag."

? Artikel 3 i direktivet mot skatteundandraganden.
1 Fi2017/02752/S1.
" Prop. 2017/18:245.
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3 Uppfdljning av de
generella reglerna om
ranteavdragsbegransning

3.1 Inledning

Vi har 1 uppdrag att analysera om syftena med den generella rinte-
avdragsbegrinsningen uppnds — det vill siga om reglerna 6kar neutra-
liteten mellan finansiering med eget respektive l8nat kapital och om
de motverkar internationell skatteplanering med rinteavdrag.'

Vi ska ocksd beddma hur reglerna pdverkar Sveriges konkurrens-
kraft och om de férebygger skatteplanering pd avsett sitt och inte kan
kringgds. I analysen ska vi beakta den internationella utveckling som
har skett, bland annat genom OECD:s arbete. Alla sifferuppgifter som

limnas dr avrundade eller ungefirliga om inte annat framgir.

3.2 Disposition

Viinleder med ndgra avsnitt som har betydelse f6r alla de frigor vi ska
behandla.

L avsnitt 3.3 diskuterar vi vilka konsekvenser reglerna kan férvin-
tas ha utifrdn ett teoretiskt perspektiv. Detta far betydelse for vilka
uppgifter som ir relevanta att utvirdera och hur man ska tolka in-
formationen.

I avsnitt 3.4 tar vi upp ndgra omstindigheter som ir viktiga for var
analys. Det giller allmint vad som hint i Sverige och 1 virlden under
den tid vdr analys avser. Det giller bland annat pandemin och ett fér-
andrat rinteldge. Det giller ocks8 regelf6érindringar som pdverkat under
samma tid.

' Prop. 2017/18:245 5. 83 1.
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I avsnitt 3.5 redovisar vi vilka féretag som berérs av den generella
rinteavdragsbegrinsningen och varifrin uppgifterna har himtats. Upp-
gifterna i det avsnittet ger en allmin bild av vilka effekter lagstift-
ningen har haft och vilka féretag som berérts av den.

I avsnitt 3.6 beskriver vi vilka grupper som anvinds i analysen och
hur de relaterar till varandra.

Direfter behandlar vi de frigor som vi fitt i uppdrag att besvara.

I avsnitt 3.7 behandlar vi frdgan om i vilken omfattning reglerna
har paverkat foretagens val att finansiera sig med eget respektive lnat
kapital.

I avsnitt 3.8 behandlar vi frigan om huruvida reglerna motverkar
skatteplanering med rinteavdrag.

Hur reglerna pverkar svenska féretags konkurrenskraft diskute-
ras 1 avsnitt 3.9.

I avsnitt 3.10 studerar vi hur uttaget av bolagsskatt utvecklats 1
samband med att reglerna infordes.

Slutligen, avslutar vi med en diskussion och sammanfattning av
de slutsatser som vi kunnat dra av analysen 1 avsnitt 3.11.

3.3 Teoretiska utgangspunkter

Enligt ekonomisk teori kommer bolag vilja skuldsittningsgrad for
att optimera avvigningen mellan féljande tv4 faktorer. Den forsta ir
att vid en hogre skuldsittning tar féretagets dgare en storre risk, efter-
som borgenirer har foretride till féretagets tillgdngar vid likvidation.
Den andra ir att dgarnas avkastning pd kapital blir hégre om bolaget
finansierar verksamheten med l&nade medel i stillet f6r med eget
kapital, eftersom f6retaget kan gora avdrag f6r rinteutgifter och dir-
med {3 en ligre skattekostnad.

I teorin innebir de generella avdragsbegrinsningsreglerna att fore-
tag inte har ndgot incitament att ha en hogre skuldsittningsgrad in
den som leder till att det negativa rintenettot blir 30 procent av av-
dragsunderlaget, alternativt fem miljoner kronor. Dirfér borde reglerna
paverka foretagens fordelning mellan l&nat och eget kapital. De sitter
ocksd en grins for hur stor effekt internationell skatteplanering med
rintor kan fi. De generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna f6rbju-
der inte skatteplanering med rintenetton. De begrinsar, 1 teorin, fore-
tags utrymme att skatteplanera med rintenetton till 30 procent av
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EBITDA (alternativt fem miljoner kronor 1 avdrag fér negativt rinte-
netto). Om de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna inte fanns
skulle det utrymmet ha varit 100 procent av EBIT.? Eftersom reglerna
ir generella riskerar de att pdverka fler féretag in de som skatteplane-
rar genom rintenetton.

34 Forandringar som kan ha paverkat
maojligheten att utvardera

Flera faktorer i ekonomin har pdverkat vira méjligheter att félja upp
effekterna av de generella rinteavdragbegrinsningsreglerna. Nir reg-
lerna inférdes sinktes exempelvis dven bolagsskatten frin 22 till
20,6 procent 1 tvd steg. Bolagsskattesinkningar har en direkt motsatt
effekt pd skattekostnader mot den som férvintas av generella rinte-
avdragsbegrinsningsregler. Det giller sdvil {ér investeringar, som for
skuldsittningsgraden. En sinkning av bolagsskattesatsen berér dock
en storre grupp foretag in de generella rinteavdragsbegrinsningsreg-
lerna. Det ger ett visst utrymme for att studera skillnader mellan olika
grupper.

Eftersom reglerna bygger pd ett EU-direktiv, som i sin tur bygger
pd ett initiativ frin OECD, inférdes motsvarande regler i mdnga lin-
der samtidigt. Jimfort med andra linder blev alltsd skillnaderna i for-
utsittningar begrinsade, vilket innebir att dven effekten pd svenska
foretags konkurrenskraft relativt féretag 1 andra linder begrinsas.
Hur de svenska reglerna skiljer sig frin évriga EU-linders regler be-
skrivs 1 kapitel 6.

Aven de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna piverkar fore-
tagens beteende nir det giller val vid finansiering. Dessa regler har
ungefir samma syfte som de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna
och regelsystemen samverkar nir det giller att hindra aggressiv skatte-
planering med linetransaktioner och erosion av skattebasen. Det be-
tyder att mojligheterna att f6lja upp de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglernas effekter pd internationell skatteplanering med rintor
och erosion av skattebasen pdverkas av de riktade reglerna och fram-
for allt indringarna av dem.

2 Av figur 3.2 framgdr att det, relativt vad som vore férvintat utifrdn slumpen, ir vanligt med
negativa rintenetton som ir lika stora som EBIT.
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De riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna inférdes 2009 och
har dndrats 2013 och 2019. Under senare 3r har reglernas forenlighet
med EU-ritten provats vid upprepade tillfillen (se avsnitt 15.3) och
deras effekt har paverkats av att de inte far tillimpas {6r vissa trans-
aktioner som berérs av etableringsfriheten. Alla dessa forindringar
avseende de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna pdverkar vira
mojligheter att f6lja upp de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna.

Foretagens behov av att anpassa sig till de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna piverkas dven av rintenivin. Efter 2015 har
Sverige haft 18ga rintor. Under 2019 sjonk dven de ldnga rintorna till
mycket 18ga nivier. For foretag med stérre rinteutgifter dn rinte-
inkomster kan liga rintor medféra mindre negativa rintenetton. Det
kan 1 sin tur ha lett till att foretag 1 mindre utstrickning behévt an-
passa sig till reglerna. Effekterna blir mindre in vad de hade blivit om
rintan varit hégre. Figur 3.1 visar utvecklingen av olika rintor under
perioden 2007 till 2023.

Figur 3.1 Utveckling av rantor i Sverige 2007-2023
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Covid-pandemin brot ut 1 Sverige under vren 2020. Under en kort
period minskade detta tillgdngen p4 krediter 1 Sverige. Detta framgir
av Konjunkturinstitutets barometer som féljer upp kredit- och finan-
sieringsvillkor inom niringslivet éver tid.” Pandemin skapade ocksd
stor osikerhet och stérde leveranskedjor. Det dr mycket sannolikt att
detta haft stor effekt dels pa foretagens intikter och dirmed avdrags-
underlag, dels pd foretagens framétblickande investeringar. Foretagen
beviljades 16,5 miljarder kronor i omstillningsstéd med anledning
av pandemin och minskade omsittningen under 2020 och 2021.

Var sammantagna bedémning ir att det ir troligt att 1ga rintor och
Covid-pandemin haft betydligt storre pdverkan pd foretagen dn de
generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Bolagsskattesinkningarna
2019 och 2021 gor dessutom att eventuella effekter pd aggregerad nivd
minskas. Aven om de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna p3-
verkar frimst storre bolag dr det inte sannolikt att det kommer att g&
att identifiera ndgon effekt frin reglerna pa aggregerade variabler. Den
effekt som eventuellt finns férsvinner i “bruset” frin andra hindel-
ser. Diremot kan det eventuellt g3 att se skillnader nir det giller hur
de foretag som direkt paverkas av reglerna betett sig jimfért med
andra foretag.

3.5 Vilka foretag berors av reglerna?

Fakta och bedomning: 34 000 aktiebolag och 1 700 handelsbolag
limnar blanketten N9 och péverkas sitillvida direkt av de generella
rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Det dr sammantaget 9 500 fore-
tag som till {6ljd av reglerna inte far avdrag f6r samtliga sina rinte-
utgifter. Som forvintades nir reglerna inférdes dr dessa 1 mycket
stor utstrickning féretag inom fastighetssektorn. Det finns upp-
gifter som indikerar att dven andra foretag har anpassat sig till
reglerna genom att gora férindringar som innebir att de nu, tll
skillnad frén tidigare, ligger precis vid de grinsvirden som avgor
om fullt avdrag ges eller inte.

’ Konjunkturinstitutet (u.3.)
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3.5.1 Inledning om berérda foretag

Minga féretag begrinsas inte av de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna. Det kan bero pd att deras rinteinkomster Sverstiger
deras rinteutgifter. Det kan dven bero pd att foretagets, eller intresse-
gemenskapens, negativa rintenetto ir s l3gt att avdrag for rinteutgif-
terna medges enligt férenklingsregeln eller att det negativa rintenettot
understiger 30 procent av avdragsunderlaget. Trots att foretagen inte
begrinsas av reglerna kan de ind4 paverkas genom de administrativa
kostnader som regelverket f6r med sig. En viktig del i utvirderingen
ir att identifiera vilka féretag som har paverkats av reglerna. Om endast
ett fital bolag berors blir effekten pd ekonomin som helhet liten, dven
om effekten kan vara stor for de foretag som berérs.

For att kunna studera effekterna fér de berdrda foretagen méste
vi veta vilka de dr. Vir uppféljning gors dels pd aggregerad nivd och
forsoker belysa hur foretagskollektivet paverkas. Vi férsoker dven
identifiera effekterna f6r de enskilda féretag som direkt paverkas.

Inledningsvis behandlar vi de féretag som inte har kunnat goéra
avdrag for hela sitt negativa rintenetto. Dessa foretags skattekostnad
har direkt pdverkats av reglerna och de kan dven i 6vrigt ha anpassat
sig till reglerna. Det ir dven mojligt att féretag har anpassat sig i syfte
att undvika att det negativa rintenettot 6verskrider grinsvirdet i for-
enklingsregeln eller i EBITDA-regeln. I slutet av avsnittet redovisar
vi vdr bedémning i denna del.

3.5.2  Vilka uppgifter bygger analysen pa?

I analysen anvinder vi information frin Foretagsregister och individ-
databas (FRIDA). FRIDA bestar av ett flertal databaser for olika fore-
tagsformer med avidentifierade foretag. Hir ingdr databaser {6r en-
skild niringsverksamhet (bide niringsidkare med och utan drsbokslut),
handelsbolag, aktiebolag, ekonomiska foreningar och ideella féreningar.
FRIDA omfattar den totala populationen av féretag 1 Sverige. Data-
baserna innehiller taxerings- och standardiserade rikenskapsutdrag-
data frin Skatteverket.

FRIDA innehller ocksd ett koncernregister. I koncernregistret
ingdr uppgifter om vilka majoritetsigda dotterforetag som ingr i
koncernen.* Agarandelen i ett dotterféretag miste siledes uppg till

* Dokumentation av Féretagsdatabasen 2017, produktkod NV0101, SCBDOK 4.0, s. 22.
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minst 50 procent for att féretagen ska kunna kopplas thop i FRIDA.
For aktiebolag och handelsbolag finns det dirmed méjlighet att koppla
samman de féretag som ingdr i en koncernstruktur och analysera
dessa pd koncernniva.

Utredningen har uppgifter for perioden 2000-2021. Hela data-
underlaget anvinds i analysen, men fokus ligger pd perioden 2016—
2021, alltsd den period som reglerna har varit i kraft och dren nirmast
fore.” I de fall konsekvenserna for olika niringsgrenar redovisas bygger
dessa pd den indelning pa bokstavsnivd som foljer av svensk nirings-
livsindelning 2007 (SNI 2007). I enstaka fall, d antalet foretag i respek-
tive naringslivsgrupp som berdrs av férslagen ir begrinsat, redovisas
flera grupper tillsammans.*

3.5.3 Vad menas med "foretag”?

De generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna giller for foretag,
vilket definieras som juridiska personer och svenska handelsbolag.
Reglerna giller dock inte handelsbolag eller i utlandet deligarbeskat-
tade juridiska personer som endast har dgts av fysiska personer under
beskattningsdret.” Enskilda niringsidkare ir alltsd inte “f6retag” i detta
avseende och reglerna giller inte for dem.

3.5.4 Blanketten N9

Blanketten N9 ska limnas av féretag som goér avdrag for ett negativt
rintenetto enligt EBITDA-regeln. N9 ska dven limnas av foretag
som gor avdrag for kvarstdende negativa rintenetton fran tidigare ar,
foretag som gor avdrag for ett negativt rintenetto som har uppkom-
mit hos ett annat koncernféretag, och féretag som dverfor ett nega-
tivt rintenetto till ett annat koncernféretag. Dirutdver ska ett fore-
tag som gor avdrag for negativt rintenetto enligt forenklingsregeln

® Under arbetet uppticktes brister i 2020 &rs uppgifter om koncerntillbehorighet. Koncern-
registret f6r 2020 innehéller betydligt firre foretag jimfért med 2019 och 2021. Fér att korri-
gera for bristerna bedémer vi att 2021 &rs koncernregister kan anvindas for att uppskatta féretagens
koncerntillhérighet dven f6r 2020. Detta medfor att antalet féretag som ingdr i en koncern
ligger p ungefir samma nivd 2019, 2020 och 2021.

¢ SNI 2007 ir den standard som giller frn 2008, for att beskriva foretags verksamhet under
en eller flera niringsgrenar.

7 For den fullstindiga definitionen av begreppet féretag, se 24 kap. 21 § IL.
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bifoga N9 om det ingdr i en intressegemenskap eller om foretagets
negativa rintenetto 6verstiger fem miljoner kronor.*

Enligt FRIDA var det totalt 21 000 féretag som limnade N9 be-
skattningsdret 2019. Motsvarande siffra f6r beskattningsret 2020 var
26 500 foretag och for beskattningsaret 2021 var det 36 400 foretag.

Av de foretag som limnade N9 var 93 procent aktiebolag, 6 pro-
cent handelsbolag och 1 procent évriga féretagsformer (ekonomiska
foreningar, stiftelser och bostadsrittféreningar)’.

Det gir inte att med sikerhet berikna antalet foretag som har
anvint férenklingsregeln baserat pd tillgingliga underlag, men det ir
tydligt att det stora flertalet féretag inte anser sig behéva limna upp-
gifterna i N9. Frin och med &r 2021 har blanketten uppdaterats si
att foretag kan kryssa 1 att de anvinder forenklingsregeln. Om-
kring 6 700 foretag har angett att de anvinder férenklingsregeln och
27 000 féretag att de tillimpar EBITDA-regeln.'

3.5.5  Sarskilt om aktiebolag

Det finns 566 000 aktiebolag 1 FRIDA beskattningsiret 2019. Motsva-
rande siffra for beskattningsdren 2020 respektive 2021 dr 597 000 re-
spektive 635 000 foretag. Utifrdn definitionen av begreppet foretag
giller de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna alla aktiebolag.

Av det totala antalet foretag var det omkring 300 000 foretag
(53 procent) som beskattningsiret 2019 hade ett positivt skattemis-
sigt resultat och som dirmed betalade bolagsskatt. Beskattningsiret
2020 var det 310 000 féretag (52 procent) som betalade bolagsskatt
och 2021 var det 331 000 foretag (52 procent) som gjorde det.

Antalet aktiebolag som limnade N9 uppgick till 19 300 for be-
skattningsdret 2019, 24 500 f6r beskattningsiret 2020 och 34 100 for
beskattningsret 2021. Att antalet foretag som limnade N9 6kade
for beskattningsdret 2021 kan férklaras av att Skatteverket dd hade
uppdaterat sin vigledning och tydligare angett vilka féretag som ska
limna in blanketten. Med 6kningen inriknat 2021 motsvarar andelen
foretag som limnade N9 4-5 procent av alla aktiebolag.

8 Under arbetet har det framkommit att de limnade uppgifterna i N9 inte alltid varit korrekta.
Foratt kunna sikerstilla kvaliteten pd analysen har vissa korrigeringar dirfor varit nédvindiga,
men datarensningsprocessen har ind3 varit restriktiv.

? Vi har inte analyserat de 6vriga féretagsformerna utan analysen fokuserar bara p3 aktiebolag
och handelsbolag. Detta bedéms inte paverka helhetsbilden nimnvirt.

' Det finns felaktiga uppgifter i underlaget.
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3.5.6  Sarskilt om handelsbolag

Det finns 42 000 handelsbolag 1 SCB:s foretagsdatabas FRIDA for
vart och ett av beskattningsdren 2019-2020 och 38 000 handelsbolag
beskattningsdret 2021. Av det totala antalet handelsbolag var det
23 000 handelsbolag (53 procent) som beskattningsdret 2019 hade ett
positivt resultat. Ar 2020 var det 21 600 handelsbolag (51 procent)
som hade ett positivt resultat. Antalet handelsbolag som limnade N9
uppgick till 1 380 beskattningsiret 2019, 1 480 beskattningsdret 2020
och 1730 beskattningsdret 2021. Detta motsvarar 4 procent av alla

handelsbolag.

3.5.7  Oversikt av foretag som lamnat N9

Tabell 3.1 ger en oversiktlig bild 6ver antalet aktiebolag och handels-
bolag som pédverkats av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna
1 en sddan utstrickning att de behovt limna N9.

Tabellen visar ocksd hur ménga féretag som haft ett negativt rinte-
netto. Det framgdr att antalet foretag med negativt rintenetto mins-
kar med 1 500-2 000 efter att foretag med positivt rintenetto dragit
av ett negativt rintenetto som uppkommit hos ett annat féretag inom
samma koncern.

Ar 2019 har 1 600 féretag med positivt rintenetto dragit av ett nega-
tivt rintenetto som uppkommit hos ett annat féretag. For dr 2020
respektive 2021 var den siffran omkring 2 000 foretag. De flesta har
dragit av ett negativt rintenetto frin ett eller tvd andra féretag inom
koncernen. Det var firre in 10 féretag som drog av negativa rinte-
netton frin mellan 12 och 14 andra féretag. Det var 2 900 foretag
8r 2019 som &verférde'' negativt rintenetto till andra féretag inom
koncernen. Motsvarande siffor f6r 2020 och 2021 ir 3 600 respektive
4 100.

" Overférts betyder i sammanhanget att féretag med positivt rintenetto dragit av ett negativt
rintenetto som uppkommit hos ett annat féretag inom samma koncern.
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Tabell 3.1 Antal foretag som lamnade N9 2019-2021
Antal Aktiebolag och Handelsbolag

2019 2020 2021

Foretag som Idmnat N9 20 640 26 000 35800
Foretag med negativt rantenetto 16 000 19900 26 960
Foretag med negativt rantenetto efter utjdmning inom koncern 14 600 18 000 24 900
Foretag med positivt avdragsunderlag 13300 16 100 19300
Foretag med negativt rantenetto och positivt avdragsunderlag

men ddr réntenettot dversteg avdragsutrymmet 7600 9400 14200
Foretag med negativt rantenetto som gjort en skatteméssig

aterforing av avdrag 7100 8500 9500

Kélla: FRIDA och egna berdkningar.

Tabell 3.2 visar summorna av negativt rintenetto fore respektive
efter koncernutjimning'?> samt summan av éverfért negativt rinte-
netto. Tabellen visar att 17-23 miljarder kronor éverforts mellan fore-
tag som ingdr i intressegemenskaper.

Tabell 3.2 Oversikt av negativt rintenetto

Miljarder kronor

ir 2019 2020 2021
Summa av negativt rdntenetto fore koncernutjdmning 95 118 130
Summa av 6verfort negativt rantenetto 17 22 23
Summa av negativt rantenetto efter koncernutjdmning 78 95 107

Kélla: FRIDA och egna berékningar.

Tabell 3.3 visar summan av negativt rintenetto efter koncernutjim-
ning och summan av avdrag for &rets negativa rintenetto. Av tabel-
len framgr dven att summan av skattemissiga terféringar av avdrag
dr 30-43 miljarder kronor per &r frin och med &r 2019 till och med
ar 2021.

1224 kap. 28-29 §§ IL.
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Tabell 3.3  Oversikt av negativt rantenetto och kvarstaende
negativt rantenetto

Miljarder kronor

Ar 2019 2020 2021
Summa av negativt rantenetto efter koncernutjdmning 78 95 107
Summa av avdrag for arets negativa rantenetto 48 54 63
Skattemassig aterforing av avdrag 30 40 43

Kélla: FRIDA och egna berékningar.

Enligt koncernregistret finns det totalt 72 000 intressegemenskaper
1 Sverige. Det finns stora svirigheter med att identifiera unika in-
tressegemenskaper eftersom dataunderlaget frin koncernregistret
inte alltid 4r uppdaterat. Ar 2019 limnade 2 100 unika intressegemen-
skaper in N9. Ar 2020 ¢kade siffran med 25 procent till ungefir
2 600 unika intressegemenskaper och ar 2021 till 4 800 unika intresse-
gemenskaper. Detta motsvarar 4-7 procent av alla intressegemenskaper
1 Sverige under dessa &r. Foretagen 1 mer dn 90 procent av alla intresse-
gemenskaper 1 Sverige triffas alltsd inte av EBITDA-reglerna.

Av tabell 3.3 framgr att de generella rinteavdragsbegrinsningarna
ledde till skattemissiga &terféringar av avdrag om 30-43 miljarder kro-
nor per ar. En skattemissig dterféring av avdrag innebir att det skatte-
missiga overskottet dkar for ett féretag som ir i skatteposition, alltsd
redovisar skattemissig vinst. For foretag med underskott innebir det
att de fir ett mindre underskott in vad de annars skulle haft. Minskade
underskott kan stirka de offentliga finanserna pa sikt om féretagen
inte kan gora avdrag {or detta senare.

Tabell 3.4 redovisar branschtillhérighet for de aktiebolag och han-
delsbolag som har haft ett negativt rintenetto och gjort en skattemissig
terforing av avdrag, det vill siga de som begrinsats av EBITDA-reg-
lerna. Tabellen visar att 50 procent av de aktiebolag som begrinsats av
EBITDA-reglerna och mer dn 90 procent av de handelsbolag som be-
grinsats bedriver fastighetsverksamhet.
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Tabell 3.4 Branschtillhérighet for féretag som aterfor avdrag pa grund
av EBITDA-reglerna (genomsnittet 2019-2021)

Aktiebolag och Handelsbolag — Procent

Bransch Aktiebolag Handelsbolag

A Jordbruk och jakt samt service
i anslutning hértill - =

B Utvinning mineral -

C Tillverkning 2

D Férsorjning av el, gas, vdrme

och kyla 2 -
E Vatten, avlopp, avfall - -
F Bygg 3 1

G Handel reparation av
motorfordon och motorcyklar

H Transport och magasin

| Hotell- och Restaurang

J Information & Kommunikation
K Finansiella tjdnster

L Fastighetsverksamhet 50 93

M Juridik, ekonomi, vetenskap &
teknik 10 -

N Uthyrning och leasing 1 -

0 Offentlig forvaltning & P

Utbildning & Q Vard och Omsorg

& R Kultur, Noje, Fritid & S

Annan serviceverksamhet - -

Sektor saknas 18 2
Samtliga (antal) 8 000 400
Kélla: FRIDA och egna berékningar.

O = = =
|

Enligt de beddmningar som gjordes nir de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna inférdes var fastighetsverksamhet den sektor
som skulle komma att triffas 1 stdrst utstrickning och som skulle £3
en klart hogre beskattning."” Primiravdraget {6r hyreshus, som in-
fordes 1 samband med inférandet av de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna, innebir en skattemissig stimulans for ny-, till- eller
ombyggnad av sidana byggnader, och syftade delvis till att mildra
effekterna av EBITDA-reglerna for fastighetssektorn.

1 Prop. 2017/18:245 5. 293.
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3.5.8 VYtterligare féretag som kan ha paverkats

S& hir lingt har vi diskuterat de foretag som p8 grund av de generella
rinteavdragsbegrinsningsreglerna inte har fitt avdrag f6r samtliga
rinteutgifter och som med andra ord direkt har begrinsats av reglerna.
Vissa uppgifter som vi funnit vid analysen tyder emellertid p4 att det
finns fler féretag vars avdragsritt skulle ha begrinsats, men dir dessa
foretag i stillet har anpassat sig till reglerna.

Reglerna innebir att det finns specifika grinsvirden. Foretagen
kan antingen dra av ett negativt rintenetto om hégst fem miljoner
kronor," eller dra av ett negativt rintenetto som uppgar till hogst
30 procent av avdragsunderlaget. Det kan finnas féretag som har an-
passat sig till reglerna genom att justera sin verksamhet utifrdn dessa
grinser. Sidana foretag har i1 sd fall pdverkats av reglerna, men har
inte dterfort avdrag.

Ett foretag som anpassar sig till grinsvirdena har ingen anledning
att vilja ett annat virde dn grinsvirdet. Det dr ocks8 svirt att se att
det finns ndgot annat systematiskt skil till att foretag har ett negativt
rintenetto som precis motsvarar grinsvirdena, in att de har anpassat
sig till de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Om det finns
en ansamling av féretag med rintenetton vid grinsvirdena, som gir
utdver vad som rimligtvis kan férvintas utifrdn en slumpmaissig for-
delning, tyder det dirmed pd en anpassning tll reglerna. Att tolka
ansamlingar vid grinsvirden pd detta sitt kallas "bunching” och ir
en viletablerad ekonometrisk metod.

Som framgdr av figur 3.2 finns det en tydlig ansamling av féretag
som har en kvot mellan negativt rintenetto och avdragsunderlag som
ligger nira 30 procent efter att reglerna inforts. De tre dren innan
reglerna inférdes hade i medeltal omkring 3 700 foretag per r en kvot
mellan negativt rintenetto och avdragsunderlag runt 30 procent. Efter
inférandet var motsvarande virde omkring 6 100 foretag.”

* For foretag som ingdr i en intressegemenskap, fir de sammanlagda avdragen for negativa
rintenetton inom intressegemenskapen d inte verstiga fem miljoner kronor, se 24 kap. 24 § IL.

!5 Som jimférelse 6kar motsvarande medeltal i gruppen som har en kvot runt 34 procent frin
3000 foretag till 3 200 féretag under samma period.
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Figur 3.2 Negativt rantenetto som andel av EBITDA

Normaliserat antal foretag tre ar fore respektive tre ar
efter inférandet
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Anm.: Staplarna &r summerade over intervall om fyra procentenheter, horisontella axeln redovisar mitt-
punkten i intervallet under respektive stapel. For att 6ka lasharheten har varden under 4 procent och
over 120 procent uteslutits. Serien &r justerad utifran medelvardet per ar efter inforandet sa att det

totala antalet foretag i respektive grupp motsvarar medelvérdet av antalet foretag i intervallet for &ren
2019 till 2021.

Kalla: FRIDA och egna berékningar.

Av figur 3.2 framgdr att den ansamling av féretag med negativa rinte-
netton som motsvarar 30 procent av avdragsunderlaget, som finns
efter regelférindringen, inte fanns fére 2019. Det var 1 stillet fler
bolag som hade rintekostnader som var hégre relativt avdragsunder-
laget. Vid nirmare undersékning av de féretag som befinner sig nira
30 procent av avdragsunderlaget framgir att den grupp som 6kar mest
ir gruppen foretag som ir del av en koncern som summerat 6ver hela
koncernen har ett totalt negativt rintenetto pd dtminstone fem mil-
joner kronor. Antalet féretag i den gruppen med ett negativt rintenetto
nira 30 procent av avdragsutrymmet dkar med omkring 2 200 foretag
efter regelforindringen. Av dessa bedriver omkring 70 procent fastig-
hetsverksamhet. Vi har inte funnit ngon annan férklaring dn att det
ir anpassning av skattemissiga skil frdn féretagen som ligger bakom
ansamlingen. Forindringen kan inte bero pd slumpen. Den rimliga
tolkningen ir 1 stillet att reglerna har haft ndgon form av effekt. Fore-
tagen har anpassat sin verksamhet utifrin EBITDA-regelns grinsvirde.

Det finns dven en ansamling dir det negativa rintenettot ir lika
stort som avdragsunderlaget. Aven detta kan ha en skattemissig for-
klaring. Ett avdrag som ir stdrre dn &rets resultat fore avdrag f6r rintor

82



SOU 2024:37 Uppféljning av de generella reglerna om ranteavdragsbegransning

och skatt (EBIT) ger typiskt sett ingen skattemissig férdel under
det dret. Resultatet fore avdrag for rintor och skatt ligger nira avdrags-
underlagets storlek. For att {3 s stor skattemissig férdel som mojligt
under det aktuella beskattningsdret fanns det dirfér, innan de gene-
rella rinteavdragsbegrinsningsreglerna inférdes, ett incitament for
ett foretag att ha ett rintenetto som i princip motsvarade dess av-
dragsunderlag.

Att ansamlingen vid 100 procent av avdragsunderlaget finns kvar
efter att reglerna infordes 2019 dr 6verraskande eftersom det avdrag
som ger en skattemissig konsekvens under &ret nu begrinsas till
30 procent. Att det fortfarande finns en ansamling vid 100 procent kan
delvis forklaras av att vid tillimpningen av férenklingsregeln kan vissa
foretag fortfarande gora avdrag som 1 praktiken motsvarar dess av-
dragsunderlag.' Men det ir inte hela férklaringen.

Som framgdr av figur 3.3 dr det en ansamling vid 100 procent dven
1 de koncerner dir ndgot féretag limnat N9. Bilden ir 1 princip den-
samma om man i stillet begrinsar sig till alla koncerner som har haft
ett negativt rintenetto som verskrider fem miljoner kronor. En for-
klaring kan vara att det finns viss troghet 1 anpassningen till reglerna.
Foretagen 1 de koncerner som fortsatt ansamlas vid 100 procent av
avdragsunderlaget har relativt smi negativa rintenetton och summan
negativt rintenetto vid denna brytpunkt 1 dessa koncerner sjunker
efter inférandet. De tre &ren fore inférandet var det negativa rinte-
nettot 1 dessa foretag 1 medeltal 20 miljarder kronor per r, de tre dren
efter inforandet var motsvarande siffra 13 miljarder kronor per &r.

'¢ 83 4r fallet om rintenettot och avdragsunderlaget motsvarar fem miljoner kronor.
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Figur 3.3 Negativt rantenetto som andel av EBITDA, berérda foretag

Normaliserat antal féretag i koncerner som lamnat N9 tre ar fore
respektive tre ar efter inférandet
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Anm.: Staplarna &r summerade over intervall om fyra procentenheter, horisontella axeln redovisar det
andra vérdet i intervallet under respektive stapel. For att oka Iasbarheten har vérden under 4 procent
och dver 120 procent uteslutits. Okningen vid 6 procent beror delvis pa att precisionen okat Gver tid s&
att farre bolag hamnar vid 0 procent. Serien ar justerad utifrdn medelvardet per ar efter inforandet s&
att totala arean under staplarna motsvarar det totala antalet foretag i intervallet for aren 2019 till
2021, delat med tre.

Kélla: FRIDA och egna berékningar.

En studie av motsvarande regelverk 1 Norge finner att férenklings-
regeln spelar stor roll f6r att férklara hur koncerner anpassat sig efter
de generella rinteavdragsbegrinsningarna.'” Vi ser dock inte mot-
svarande effekt i Sverige. En viktig anledning kan vara att forenklings-
regeln 1 Sverige beriknas for hela intressegemenskapen. Till skillnad
frdn vad som giller 1 Norge gir det dirmed inte 1 Sverige att 6ka grup-
pens totala avdrag genom att l3ta flera mindre dotterbolag anvinda
forenklingsregeln pd foretagsniva. Det kan dven spela roll att grins-
beloppet i férenklingsregeln varit begrinsat till fem miljoner kronor,
vilket kan ha minskat incitamentet att anvinda den.

Nir det giller féretag som ansamlats vid 30 procent av avdrags-
underlaget ir det intressant att se hur de har anpassat sig. Vi ser att
det skett en anpassning bdde genom att foretagens negativa rinte-
netto sjunkit och att avdragsunderlaget stigit. D4 den stora f6rind-
ringen giller gruppen féretag som ir del av en koncern ir det relevant
att studera vad som hinder pd koncernnivd. Om anpassningen till

7 Andresen, M. E., & Thorvaldsen, L. (2023), The importance of escape clauses: Firm response
to thin capitalization rules, CESifo Working Paper 10183.
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reglerna bara ir en utjimning inom en koncern borde det inte finnas
ndgra mirkbara effekter nir hela koncernen studeras.

Det negativa rintenettot ir i medeltal nigot ligre efter att reglerna
infordes. Justeringar i N9 bidrar ytterligare till att sinka rintenettot
efter inférandet. Det giller dven aggregerat f6r en hel koncern. Den
mojlighet som finns till koncernutjimning 1 de befintliga reglerna
har sannolikt spelat en roll f6r ansamlingen vid 30 procent av avdrags-
underlaget. Det mirks framfér allt i justeringar av rintenettot som gors
i N9 i de féretag som ansamlas dir. Aven koncernernas totala rinte-
netto har emellertid dndrats, vilket talar emot att koncernutjimning
ir hela foérklaringen.

Avdragsunderlaget ska enligt dagens regler inte beriknas pd kon-
cernnivi. Det finns 1 dag ingen skattemissig anledning tll att kon-
cernens aggregerade negativa rintenetto skulle utgéra ndgon viss an-
del av det aggregerade avdragsunderlaget. Vi har dirfor i stillet tittat
pd summan av resultatet for féretagen 1 koncernerna. Koncernernas
vinster stiger kraftigt efter att reglerna inférdes 2019. Detta giller
dock inte endast de koncerner dir ndgot foretag ingdr 1 ansamlingen
vid 30 procent, utan dven dvriga koncerner dir nigot féretag limnat
N9. Att minskningen av negativt rintenetto och 6kningen av vinster
syns pd koncernnivi talar mot att det endast handlar om en omfér-
delning inom koncernerna. Vi anser dirfor att dven de koncerner dir
ndgot bolag ingdr i ansamlingen vid 30 procent av avdragsunderlaget
ska ses som paverkade av reglerna. Figur 3.4 visar vinst fore skatte-
missiga justeringar och negativt rintenetto summerat for hela koncer-
nen i samband med regelférindringen férdelat pd de som ansamlats
vid 30 procent, dvriga koncerner dir nigon limnat in N9, respektive
ovriga koncerner och foretag.
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Figur 3.4 Vinst fore skattemassiga justeringar och negativt rantenetto

Andel av totala volymer, exklusive den finansiella sektorn
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Anm.: Vinst 4r summan inom koncernen av det som rapporterats i ruta 3.26 i foretagens
inkomstdeklaration.
Kalla: FRIDA och egna berdkningar.

3.6 De grupper som analyseras

I analysen nedan presenterar vi forst effekter pd aggregerad niva for
alla bolag. For att se effekter pa direkt berdrda foretag studeras tvd
grupper.

Den férsta gruppen som studeras dr de bolag som har limnat N9
och dirmed 1 nigon utstrickning har paverkats av reglerna. For att ta
hinsyn till utjimning inom koncerner analyseras framfér allt hela kon-
cerner. Analysen omfattar de koncerner dir nigot foretag limnat N9.

Den andra gruppen som studeras ir de féretag som har ansamlats
s att det negativa rintenettot motsvarar 30 procent av avdragsunder-
laget. Analysen baseras pd alla bolag som ingdr i en koncern dir &t-
minstone ett bolags negativa rintenetto har justerats till grinsvirdet
om 30 procent av avdragsunderlaget.

Fran ett teoretiskt perspektiv har alla foretag som begrinsas av
reglerna samma incitament att anpassa sitt beteende. De har dock
inget incitament att anpassa sig mer dn att det negativa rintenettot
motsvarar 30 procent av avdragsunderlaget. Utifrdn det perspektivet
ir det forvintade resultatet att de koncerner dir nigot foretag ingar
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1 ansamlingen vid 30 procent av avdragsunderlaget pdverkats i nigot
mindre utstrickning av reglerna in andra direkt pdverkade koncer-
ner. Det kan dock finnas skillnader mellan koncernerna som verkar
1 en annan riktning.

Jim{ér man denna grupp med de som limnat N9 finns det en viss
dverlappning. Nistan hilften av de avdrag som &terforts, 15 miljarder
kronor, har gjorts av féretag som har ingdtt i en koncern dir dtmin-
stone ndgot koncernféretag haft ett negativt rintenetto som motsva-
rat 30 procent av avdragsunderlaget. Det ir dirfor inte alltid moti-
verat att skilja de direkt pdverkade grupperna frin varandra.

3.7 Finansiering med eget respektive lanat kapital

Fakta och bedomning: En generell rinteavdragsbegrinsning borde
leda till att féretag som direkt skulle piverkas av reglerna minskar
sina negativa rintenetton. Finansiering med eget kapital (inne-
hillna vinster eller tillskott frdn dgarna) borde 6ka och l3nefinan-
sieringen minska. V3r undersdkning visar att skuldsittningsgra-
den har sjunkit, men det gir inte att siga att detta beror pd de
generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna.

3.7.1 Fordelningen mellan eget och lanat kapital

Ett av syftena med reglerna dr att 6ka neutraliteten mellan eget och
lanat kapital. Eftersom skatteregler 1 utgingsliget typiskt sett gynnar
l&nat kapital borde vi dirmed se att finansiering med eget kapital 6kar
om reglerna haft effekt.

Ett foretags negativa rintenetto och avdragsunderlag ir de tvd
variabler som anvinds vid berikning av avdragsbegrinsningen enligt
de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Teoretiskt styr ett fore-
tag inte 6ver ndgon av dessa. P4 en fungerande marknad bestims rin-
tan av féretagets risk och marknadens riskfria rinta. Foretagets éver-
skott borde frimst vara en konsekvens av konjunkturen. Foretaget
borde striva efter en hégre vinst dven om det finns avdragsbegrins-
ningsregler. Finns det utrymme {6r att 6ka EBITDA borde féretag
gora det oavsett hur reglerna ser ut. I teorin borde ett féretag dirmed
1 forsta hand styra 6ver sin skuldsittningsgrad. Den férvintade reak-
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tionen pd en rinteavdragsbegrinsning ir att féretag som begrinsas
minskar sin skuldsittningsgrad, for att pd s& sitt minska sina rinte-
kostnader.

Om ett aktiebolag snabbt ska 6ka det egna kapitalet krivs typiskt
sett en nyemission. Men en nyemission kan ha ett negativt signal-
virde och foretag kan dirfér vilja undvika det. Ett alternativ ir att
bolaget minskar sina utdelningar och p4 sd sitt okar det egna kapi-
talet, men detta ir ofta en Iingsammare process och har dven det ett
negativt signalvirde. Foretagen bor ha startat processen med att indra
kapitalstrukturen si snart de visste att ritten till avdrag f6r negativa
rintenetton skulle indras. Atgirder bér ha vidtagits innan &rsskiftet
2019, d4 reglerna infordes.

Inom koncerner kan det vara enklare att paverka fordelningen
mellan eget och l&nat kapital genom koncerninterna skulder och trans-
aktioner. Koncerner kan i nigon mén paverka sdvil eget kapital som
avdragsutrymme med koncernbidrag.

Figur 3.5 visar hur totala skulder och totalt eget kapital utvecklats
som andel av totalt kapital i svenska féretag mellan &r 2007 och 2021.
Som diskuterades ovan férvintar vi oss att reglerna lett till att an-
delen eget kapital 6kat frin det att det blev kiint att de skulle inforas
och framdt. Det ir dock inte det vi observerar. I stillet har eget kapital
stigit 1 andel av totalt kapital under hela den studerade perioden. Det
finns dirmed inte ndgot som talar f6r att de generella avdragsbegrins-
ningsreglerna paverkat skuldsittningsgraden pa aggregerad niva.
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Figur 3.5 Totala skulder och eget kapital
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Kélla: FRIDA och egna berédkningar.

Om vi studerar de koncerner dir det finns féretag som limnat N9,
och didrmed sjilva angett att de berdrts av reglerna, ir bilden liknande.
Resultatet ir dven ungefir detsamma om man tittar pi koncernernas
skuldsittningsgrad i stillet f6r de enskilda foretagens. Det dr det dven
for de koncerner som har foretag som anpassat sig efter grinsvirdet
om 30 procent av avdragsunderlaget.

Eftersom utvecklingen ser liknande ut {or alla grupper av foretag
och det inte gér att se en tydlig effekt pd aggregerad nivd gir det inte
att dra slutsatsen att de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna
har gjort att foretagen minskat sin skuldsittningsgrad. Det gir dir-
emot att konstatera att skuldsittningsgraden har sjunkit under en
lingre period.

3.7.2 Raéntenetto och avdragsunderlag

I teorin forvintas foretag reagera pd de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna genom att minska sin skuldsittningsgrad for att dir-
igenom minska sina rintekostnader. En nirmare undersékning av de
koncerner dir minst ett bolag anpassat sig till grinsvirdet p& 30 pro-
cent av avdragsunderlaget visar att det negativa rintenettot 1 dessa
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koncerner som andel av det totala negativa rintenettot 1 ekonomin
har minskat. Detta talar for att det funnits en sddan effekt. Det nega-
tiva rintenettot 1 koncernerna har dock inte minskat. Samtidigt har
dessa koncerners andel av det totala 6verskottet 6kat. Detta kan ses
i figur 3.4 1 avsnitt 3.5.8. Foérindringen i kvoten mellan negativt rinte-
netto och avdragsunderlaget beror alltsd delvis pd att avdragsunderlaget
stigit.

P2 foretagsnivd skulle de 6kade dverskotten kunna vara en konse-
kvens av att koncernerna 6verfor vinster till féretag med negativa
rintenetton, for att fi gora stdrsta mojliga avdrag. Nir vi studerar
koncernbidragen gir det dock inte att se att dessa har 6kat pa aggre-
gerad nivd inom koncernerna. Men det kan finnas virdedverféringar
inom koncernerna som vi inte fingar upp. Koncernernas totala mot-
tagna koncernbidrag ir exempelvis mindre in koncernernas totala
limnade koncernbidrag under dr 2019. Ndgot som kan tala for att
overforingar inom koncerner spelar en roll ir att dven dverskottet
frin andelar 1 koncernforetag stiger mellan dr 2018 och 2019, for att
sedan ligga kvar pd en hogre nivd. Ser man till skattemissiga juster-
ingar finns det en tydlig skillnad dir limnade koncernbidrag som gir
mot eget kapital sjunker frdn 7 miljarder kronor fore reglerna infor-
des till 2,5 miljarder kronor efter att de inférts. Det finns ingen mot-
svarande minskning av mottagna koncernbidrag, vilka ligger kvar kring
4,5 miljarder kronor.

Skattemissiga justeringar kan emellertid inte forklara varfor fore-
tagens overskott dkar, och koncerninterna transaktioner kan inte
forklara varfor resultatet 6kar for koncernerna som helhet. En moj-
lig forklaring dr om det giller koncerninterna transaktioner mellan
linder. Vi dterkommer till detta 1 avsnittet om skatteplanering med
rinteavdrag, dir vi diskuterar internationella transaktioner (avsnitt 3.8).

Samma ménster uppticks for andra féretag som har limnat N9.
Det talar for att de koncerner dir nigot foretag ingér i ansamlingen
vid en kvot pa 30 procent uppvisar ett liknande beteende som ¢vriga
foretag som pdverkats av reglerna.

Av tabell 3.5 framgar att rintenetton sammantaget har gdtt nedét
(blivit mer negativa) under de senare dren for aktiebolag. Att rinte-
nivan f6r rintor med lingre 16ptid gitt ner kan ha pdverkat det nega-
tiva rintenettot for &r 2020 och 2021. Utvecklingen ser annorlunda
ut for handelsbolagen. Det negativa rintenettot har 6kat med 50 pro-
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cent bland dem precis efter inférandet av de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna.

Tabell 3.5  Raéntenettots utveckling (exklusive den finansiella sektorn)

Miljarder kronor

Aktiebolag Handelsholag
2016 -17,4 -2,1
2017 -88,8 -1,8
2018 -89,1 -2,0
2019 -99,3 -3,3
2020 -92,4 -2,9
2021 -90,6 -3,1

Kélla: FRIDA och egna berdkningar.

3.8 Skatteplanering med ranteavdrag

Internationell skatteplanering med rinteavdrag inbegriper typiskt
sett koncerninterna skuldférhillanden mellan féretag i Sverige och
andra linder. Om reglerna haft effekt pa internationell skatteplaner-
ing med rinteavdrag skulle detta synas som en minskning av de kon-
cerninterna skulderna.

I figur 3.6 nedan redovisar vi hur féretagens skulder varit samman-
satta. Vi skiljer dir mellan interna, externa och vriga skulder. Det
som klassificeras som 6vrig skuld dr sddant som ir svart att klassi-
ficera som extern eller intern.
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Figur 3.6 Skuldens sammansattning
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Anm.: "Intern skuld” &r lang och kort skuld till koncern-, intresse- och gemensamt styrda foretag.
"Extern skuld” ar obligationslan, checkkredit, skuld till kredltlnstltut forskott fran kunder, pagéende
arbeten for andras rakning, fakturerad men ej upparbetad intakt, vaxelskulder skatteskulder samt
upplupna kostnader. Resterande skuldposter i inkomstdeklarationen &r "Ovrig skuld”.

Kalla: FRIDA och egna berdkningar.

Sammansittningen har varit ganska stabil. Aven om andelen kon-
cerninterna skulder minskar ar 2019 6kar de externa skulderna inte 1
motsvarande omfattning. En 6kning av de koncerninterna skulderna
kan ses dr 2021 och denna kommer i ganska stor utstrickning frdn
ett fital utlindskt dgda koncerner. Det finns ingen anledning att tro
att detta skulle vara kopplat till att de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglernas inférdes ar 2019.

Nir det giller koncernerna i de grupper vi identifierat som direkt
berérda av reglerna finns det inte heller ndgon tydlig minskning av
de koncerninterna skulderna. De externa skulderna ¢kar gradvis éver
lang tid, men det gir inte att tydligt koppla det till att reglerna in-
fordes. Utvecklingen ir liknande f6r de som ansamlats vid 30 procent
av avdragsunderlaget och &vriga som limnat N9."

'8 Eftersom detta i princip endast ir koncernbolag ir det inte dverraskande att koncernintern
skuld utgor en storre andel 1 denna grupp jimfoért med den aggregerade ekonomin.
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Eftersom syftet med reglerna ir att motverka internationell skatte-
planering med rinteavdrag ir det relevant att studera skuldsittning
gentemot utlandet. Vi har inte kunnat finna ndgot ménster dir inter-
nationella investeringar genom eget kapital ersitter skulder under
genomforandetiden, vilket skulle vara det forvintade om koncerner
avvecklar internationella ldneuppligg som etablerats i syfte att skatte-
planera.

Det ir viktigt att pdminna om att mojligheten att utvirdera de
generella rinteavdragsbegrinsningsreglernas betydelse for att hindra
skatteplanering och erosion av skattebasen pdverkas av att de riktade
rinteavdragsbegrinsningsreglerna indrats i samband med att de gene-
rella reglerna inférdes, eftersom regelverken har samma syften. Under
den tid vi utrett dessa frdgor har det dven kommit flera vigledande
domstolsavgdranden som giller dessa regler.

Det som ir av intresse nir det giller internationell skatteplaner-
ing med rintor dr framfor allt internationella koncerninterna skulder.
Vi har inte tillgdng till data gillande hur stor andel av den koncern-
interna skuldsittningen som ir grinséverskridande. Diremot kan vi
jimfora koncernernas totala koncerninterna skuld med deras totala
koncerninterna fordringar.

Om en koncerns svenska foretag lanar av koncernféretag utanfor
Sverige borde den koncerninterna skulden hos de svenska koncern-
bolagen totalt sett vara storre dn de koncerninterna fordringarna. Om
internationell skatteplanering med rintor minskar ir det férvintade
att koncernintern skuldsittning minskar. Det gor den inte. I stillet
dkar den koncerninterna skulden i de koncerner som direkt berérs
av reglerna. I koncerner dir nigot foretag ingdr 1 ansamlingen vid ett
negativt rintenetto motsvarande 30 procent av avdragsunderlaget 6kar
den koncerninterna skuldsittningen med omkring 150 miljarder kro-
nor mellan 2018 och 2019. Samtidigt 6kar de koncerninterna ford-
ringarna med omkring 350 miljarder kronor.

Det har funnits en neditgdende trend i differensen mellan totala
koncerninterna skulder och fordringar i koncerner under lang tid,
men for de koncerner som ansamlats vid 30 procent av avdragsunder-
laget sjunker differensen kraftigt frin och med &r 2019. Férindringen
mellan 4r 2018 och 2019 4r omkring 100 miljarder kronor. Aven bland
ovriga koncerner dir ndgot féretag limnar N9 minskar denna diffe-
rens med omkring 90 miljarder kronor samma 4r.
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Det ir inte tydligt hur dessa resultat ska tolkas. Att fodringarna
okar mer dn skulderna leder sannolikt till att rinteintikterna stiger
mer in rintekostnaderna. Det borde minska det negativa rintenettot
i1 de berorda koncernerna. Att det rér sig om 6kade volymer av bide
skulder och fordringar indikerar att det inte ir si att koncernerna av-
vecklar 13n f6r att minska sitt negativa rintenetto. Eftersom férind-
ringen frimst gir att se 1 koncerner som mer direkt berors av reglerna
och rintenettot piverkas kan det vara si att det handlar om nigon
form av anpassning till reglerna. Men vad det 1 s8 fall ir for typ av
anpassning gir inte att sl fast med det material vi haft tillgdng till 1
denna uppfoljning.

3.9 Svenska foretags konkurrenskraft
3.9.1 Investeringar

Om ett foretags mojligheter att gora avdrag for rintekostnader be-
grinsas stiger foretagets kostnad for kapital efter skatt. Om invester-
ingskostnaderna for svenska foretag skulle vara hégre dn foér kon-
kurrerande foretag i andra linder skulle det kunna innebira att det
finns firre projekt som dr lonsamma att investera 1 for svenska fore-
tag. Det skulle 1 s8 fall leda till att investeringarna blir ligre i dessa
svenska foretag.

En anledning till att titta pd investeringar i uppféljningen av svenska
foretags konkurrenskraft dr att de dr framdtblickande. Om ett fére-
tags formdga att ta sig an nya projekt minskar relativt andra foretag
kommer investeringar vara en av de variabler dir det syns férst. Inve-
steringar speglar dven foretagens forvintningar pd framtiden och
dirmed dven deras férvintningar om vilken konkurrenskraft de kom-
mer att ha i framtiden.

Av figur 3.7 framgir att investeringar som andel av BNP sjénk
mer i Sverige in i flera jimforbara linder under 2019. Utvecklingen
1 Sverige under &ren strax fore och dren strax efter 2019 har dock
varit relativt stark. Om regelférindringen pdverkat svenska foretags
konkurrenskraft borde den ha paverkat investeringsbeslut alla ar efter
att reglerna blivit kinda. Reglerna har fortsatt paverka svenska fore-
tags bolagsskatt under alla &r efter att de inférdes. I den kontexten
kan inte en nedgdng i investeringar som andel av BNP specifikt under
&r 2019 tolkas som att svenska foretags konkurrenskraft forsimrats.
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Samma slutsats kan dras om man ser till investeringar i forskning och
utveckling. Som diskuterades i avsnitt 3.4 kan det finnas flera orsaker
till att reglerna inte f&r ndgon effekt pd aggregerade variabler. Till dessa
hor den 1iga rintan och bolagsskattesinkningarna som genomfordes
&r 2019 och 2021.

Figur 3.7 Investeringar som andel av BNP
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Kélla: Véarldsbanken.

Ser man till investeringarna i de koncerner som mest sannolikt direkt
paverkats av reglerna har deras investeringar inte sjunkit i samband
med att reglerna infordes. Investeringarna ir visserligen klart ligre
4r 2020, men detta hor med stdrsta sannolikhet samman med pande-
min. Samma férindring ses i lika stor utstrickning i foretag som inte
tillhér de mest berdrda grupperna. Figur 3.8 visar utvecklingen av
investeringar pd koncernniv for olika percentiler av totala invester-
ingar i koncerner dir nigot foretag i koncernen limnat IN9.
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Figur 3.8 Investeringar i de koncerner som lamnat N9
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Anm.: Investeringar mats som férandring i materiella anlaggningstillgéngar justerat for avskrivningar.
p50 &r har medianen for investeringar bland de foretag som 4r del av en koncern dar négot foretag i
koncernen ldmnat N9. For att fa jamforbara varden dver tid inkluderas endast foretag som funnits
under hela perioden.

Kélla: FRIDA, egna berékningar.

Om konkurrenskraften forsimrats pa ett mirkbart sitt f6r de fore-
tag eller koncerner som triffas av de generella avdragsbegrinsnings-
reglerna vore det forvintade att investeringar 1 dessa skulle avta. Att
viinte ser att s ir fallet talar emot att reglerna haft en betydande effekt
pd foretagens konkurrenskraft.

3.9.2 Investeringar per sektor

Tabell 3.6 visar utvecklingen av investeringar per sektor, mitt som
medeltillvixttakten 1 materiella anliggningstillgdngar fore avskrivningar,
fore respektive efter 4r 2019. Av tabellen framgr att investerings-
takten var nigot ligre &r 2019 4n dret innan. I ett historiskt perspek-
tiv dr tillvixttakten relativt normal. Ser man till de féretag som nir-
mast berdrs av regelférindringen, och som varit aktiva sedan dr 2007,
ir investeringstakten ndgot ligre efter r 2019 inom flera sektorer
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jimfért med de tre féregiende dren. Som noterades tidigare ir det
dock en utplaning pd en hoég nivd. Detta kan i viss utstrickning for-
klaras av nedgingen i samband med pandemin. Under perioden r 2016
till 2018 var det ocks3 en stark investeringstillvixt 1 dessa foretag.

I fastighetsbranschen, dir en stor andel av de direkt berérda kon-
cernerna finns, minskade de ildre berérda féretagen sina investeringar,
samtidigt som den totala investeringstakten férblev hég. Sannolike
beror detta pd att mindre eller nya aktérer gjorde stora investeringar.
Alternativt ir det en effekt av att primiravdraget inférdes, d3 detta
var avsett att innebira en viss skattemissig stimulans fér ny, till- och
ombyggnation.

Tabell 3.6 Branschférdelning av investeringar
Medeltillvaxttakten* for 2016-2018 (Fére) och for 2019-2021

(Efter)

Totala investeringar
Bransch Fire Efter
A Jordbruk och jakt samt service i anslutning hartill 10 % 11 %
B Utvinning mineral 14 % 13 %
C Tillverkning 21 % 19 %
D Forsorjning av el, gas, varme och kyla 9% 12 %
E Vatten, avlopp, avfall 18 % 19 %
F Bygg 23 % 22 %
G Handel reparation av motorfordon och motorcyklar 26 % 25 %
H Transport och magasin 18 % 18 %
| Hotell- och Restaurang 20 % 16 %
J Information & Kommunikation 23 % 36 %
K Finansiella tjanster 40 % 25 %
L Fastighetsverksamhet 11% 11%
M Juridik, ekonomi, vetenskap & teknik 19 % 24 %
N Uthyrning och leasing 19 % 28 %
0 Offentlig forvaltning *x *x
P Uthildning 24 % 23 %
Q Vérd och Omsorg 30 % 21 %
R Kultur, Néje, Fritid 17 % 25 %
S Annan serviceverksamhet 28 % 30 %
Sektor saknas 6 % 16 %
Samtliga 14 % 14 %

Anm.: * Medelvardet ar ett geometriskt medelvarde for tillvaxttakter under perioden. **Offentlig
verksamhet har mycket sma och volatila materiella anldggningstillgangar och presenteras darfor inte
separat.

Kélla: FRIDA och egna berdkningar.
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Sammantaget verkar inte inférandet av de generella avdragsbegrins-
ningsreglerna ha pdverkat svenska foretags investeringar 1 stort. For
de flesta sektorer ser vi sm& forindringar. De sektorer dir forind-
ringarna ir storre ir antingen sidana som drabbades sirskilt hirt av
pandemin eller sektorer dir utvecklingen drivs av enskilda stora hin-
delser. Vissa dr dven kinsliga for férindringar i klassificering av sektor.
Den sektor som berdrs mest av regelférindringen ir fastighetssek-
torn och i den sektorn finns inget tydligt tecken pa att investeringarna
minskat till {6ljd av regelférindringen.

3.10 Bolagsskatteintakterna
3.10.1 Overgripande om bolagsskatteintikter

Bolagsskatten ir intressant att studera 1 detta sammanhang utifrin
tva perspektiv.

Eftersom de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna begrinsar
ritten till avdrag i vissa fall borde de, om inget annat hinder, leda till
hojd bolagsskatt f6r de foretag som triffas av avdragsbegrinsningen
och som har ett éverskott. I vilken min féretagen betalar mer bolags-
skatt kan d& ge en indikation p& om reglerna har haft en reell effeke,
eller om den direkta effekten drunknar i ”bruset” frin andra hindel-
ser och foretagens eventuella anpassning till reglerna.

Om Sverige har implementerat direktivet pd ett sitt som leder till
att konkurrenskraften for det svenska foretagsskattesystemet for-
simrats borde vi dven kunna se nigra signaler pd det 1 bolagsskatte-
intikterna eftersom det skulle kunna leda till att vinster 1 ligre grad
tas upp 1 Sverige. Genom att undersdka bolagsskatteintikterna i Sverige
och nigra andra linder f6re och efter reformen gir det att observera
om Sverige skiljer ut sig pd ndgot sitt.

Sverige har, liksom manga andra linder, haft fallande bolagsskatte-
satser de senaste decennierna. Samtidigt har inkomsterna frin bolags-
skatten inte minskat trendmissigt. Figur 3.9 visar att utvecklingen av
bolagsskatteintikterna som andel av BNP i Sverige foljer den genom-
snittliga utvecklingen f6r andra linder som ingdr i OECD. Vi ser dven
en liknande trend i vissa av grannlinderna, trots att deras implemen-
tering av direktivet skiljer sig frin Sveriges implementering.
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Figur 3.9 Bolagsskatteintidkternas utveckling som andel av BNP,
2007-2022
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Kélla: OECD Revenue Statistics.

For att kunna bedéma i vilken utstrickning kostnaderna fér féretagen
har 6kat pd grund av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna
kan man titta pd de bolagsskatteintikter som ir direkt kopplade till
terforing av avdrag. Vi riknar ”ex-post” pa hur skatteintikterna har
paverkats av dterforingen med hjilp av inkomstdeklarationerna.
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Tabell 3.7 Ex-postberdkning av hur skatteintdkterna har paverkats av
de generella ranteavdragsbegransningsreglerna, 2019-2021

Miljarder kronor

ir 2019 2020 2021
Skatteintakter +1,4 +2,0 +1,3
Antal foretag 3120 3620 3180

Kélla: FRIDA och egna berakningar.

Nir de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna inférdes beddm-
des det 1 forarbetena att begrinsningen av rinteavdragen till 30 pro-
cent av EBITDA skulle leda till 6kade skatteintikter netto om
3,76 miljarder kronor fér 2019, 6,65 miljarder kronor fér 2020 och
7,98 miljarder kronor fér 2021."

Tabell 3.7 redovisar ex-postberikning av hur skatteintikterna p3-
verkats av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Aterféring
av avdrag okar skatteintikterna bara 1 de fall dir det finns eller upp-
stdr ett 6verskott 1 foretaget. Berikningen tar hinsyn till 6kat 6ver-
skott till f6ljd av dterforing av avdrag. Berikningarna tar inte hinsyn
till avdrag for kvarstdende negativt rintenetto frin tidigare r. Det
talar f6r att den framriknade effekten pd skatteintikterna egentligen
ir mindre. Tabellen visar ind3 att de effekterna ir betydligt ligre dn
vad som forvintades. Det gir heller inte att se den trend av 6kad
skattebelastning som férvintades f6r vissa féretag pd grund av att out-
nyttjat underskott frin tidigare ar skulle minska.

Det finns flera tinkbara forklaringar till att skatteintikterna blev
mindre dn forvintat och att trenden av 6kad skattebelastning har
uteblivit. En f6érklarning kan vara Corona-pandemin. En annan kan
vara att foretagen okade sina resultat &r 2021 och dirmed fick mer
rinteavdrag pd grund av hogre EBITDA. En annan mojlig forklaring
ir de extremt liga rintenivierna under dessa &r.

Vid sidan av de skattebetalningar som ir direkt kopplade till de
generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna genom nekade avdrag kan
dven bolag som anpassar sig till grinsvirdet om 30 procent av avdrags-
underlaget behdva betala hogre bolagsskatt till f6]jd av anpassningen.

Figur 3.10 visar utvecklingen for total bolagsskatt fordelad péd de
koncerner dir nigot féretag ingdr 1 ansamlingen vid 30 procent, 6vriga

1% Prop. 2017/18:245 5. 344.
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koncerner dir ndgot foretag limnat N9, samt 6vriga koncerner och
foretag (ej direkt berorda).

Som framgir av figuren 6kade intikterna frin bolagsskatten i bdda
de grupper som direkt berérs av reglerna kraftigt i samband med att
de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna inférdes. For bida grup-
perna handlar det om en 6kning av medelvirdet med ungefir 50 pro-
cent for de tre dren efter inférandet, jimfért med de tre &ren dess-
férinnan.

Nigon motsvarande effekt finns inte {6r féretag som inte tillhor
de grupper vi identifierat som direkt berérda av reglerna. I dessa kon-
cerner ir motsvarande 6kning 17 procent kring inférandet.

De koncerner dir nigot foretag limnar N9 utgor dock en stor
grupp som pd flera sitt ir annorlunda in de koncerner som inte direkt
berdrs av reglerna. Det dr dirfor svirt att fastsld vad som ligger bakom
utvidgningen av skattebasen och om denna har en direkt koppling till
reglerna.

Figur 3.10  Utvecklingen av fordelningen av total bolagsskatt

Andel av totala summan av bolagsskatt exklusive finansiella sektorn
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Kélla: FRIDA och egna berékningar.
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3.10.2 Branschfordelning av bolagsskatteintakterna

Tabell 3.8 redovisar hur de totala bolagsskatteintikterna férindrades
vid inférandet av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. For-
delningen fore och efter visar om de faktiska skatteintikterna har for-
indrats pd grund av inférandet av de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna.

For vissa branscher har branschens andel av skatteintikterna 6kat.
Foretag verksamma inom kategorin ”Utvinning av mineral” har 6kat
sin andel av bolagsskatteintikterna mest (1,3 procent).”® Aven fore-
tag verksamma inom “Finansiella tjinster” har 6kat (1 procent). Vidare
har féretag 1 sektorn "Forsérjning av el och gas” okat sin andel av
bolagsskatteintikterna (0,9 procent). Aven sektorn “Fastighetsverk-
samhet” uppvisar en 6kning (0,5 procent).

Det finns ocks8 flera branscher dir branschens andel av bolags-
skatteintikterna har minskat efter reformen. Den storsta minsk-
ningen uppvisar branschen ”Juridik, ekonomi, vetenskap och teknik”
(—1,2 procent).

Sammanfattningsvis visar tabellen inga stérre kningar eller minsk-
ningar inom ndgon specifik bransch och alla 6kningar och minsk-
ningar kan tolkas som marginella.

Tabell 3.8 Branschférdelning av bolagsskatteintdkterna

Genomsnittet for 2016-2018 (Foére) och genomsnittet
for 2019-2021 (Efter)

Andel av total bolagsskatt

Bransch Fore Efter Diff.
A Jordbruk och jakt samt service

i anslutning hartill 0,86 % 0,79 % -0,07 %
B Utvinning mineral 1,90 % 3,23 % 1,33%
C Tillverkning 12,56 % 12,85 % 0,29 %
D Forsdrjning av el, gas, varme

och kyla 1,35 % 2,24 % 0,89 %
E Vatten, avlopp, avfall 0,27 % 0,23 % -0,04 %
F Bygg 5,68 % 497 % -0,72 %
G Handel reparation av

motorfordon och motorcyklar 13,22 % 12,49 % -0,73 %

»

2 En vidare analys visar att det ir ett féretag i "Utvinning mineral” som har haft bittre resultat
senaste dren och Okat sitt skattemissiga 6verskott. Samma féretag verkar ha redovisat dter-
féring av avdrag pd blankett N9 p4 ett sdtt som inte dr korrekt. Reglerna var nya 2019 och flera
foretag kan ha missuppfattat dem.
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Andel av total bolagsskatt

Bransch Fore Efter Diff.
H Transport och magasin 1,74 % 1,58 % -0,16 %
| Hotell- och Restaurang 1,19% 0,84 % -0,34 %
J Information & Kommunikation 6,50 % 6,46 % -0,04 %
K Finansiella tjanster 20,05 % 21,03 % 0,98 %
L Fastighetsverksamhet 5,86 % 6,40 % 0,54 %
M Juridik, ekonomi, vetenskap

& teknik 19,09 % 17,86 % -1,23 %
N Uthyrning och leasing 2,56 % 1,95 % -0,62 %
0 Offentlig forvaltning 0,00 % 0,00 % 0,00 %
P Uthildning 0,50 % 0,45 % -0,04 %
Q Vard och Omsorg 1,94 % 1,53 % -0,41 %
R Kultur, Noje, Fritid 0,65 % 0,93 % 0,28 %
S Annan serviceverksamhet 1,30 % 1,06 % -0,24 %
Sektor saknas 2,719 % 3,12 % 0,33 %

Kélla: Statistikportalen Skatteverket-Hamtat 23012024 och FRIDA och egna berékningar.

3.10.3 Forandringar av nettoomsattning

Tabell 3.9 presenterar branschférdelningen av den totala nettoom-
sittningen. Syftet med att visa férdelningen av detta fére och efter
reformen ir att observera om faktisk ekonomisk aktivitet har f6r-
indrats pd grund av inforandet av de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna.

Forindringen 1 andel av nettoomsittningen ir fér nistan alla
branscher under en procent och vi uppfattar det som rimligt.

Som helhet speglar respektive branschs andel av bolagsskatten
dess andel av den totala omsittningen relativt vil. Dock sticker fyra
sektorer ut.

— Sektorn "Handel” har 31 procent av nettoomsittningen, men bara
13 procent av bolagsskatteintikterna.

— Sektorn "Tillverkning” har 21 procent av nettoomsittningen, men
bara 13 procent av bolagsskatteintikterna.

— Sektorerna "Finansiella tjinster” och ”Verksamhet inom juridik,
med mera” har storre andel av bolagsskatteintikterna jimfért med
deras andel av omsittningen.
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Inte heller dir ser vi ndgra storre forindringar 1 samband med refor-
men. Sammantaget tyder resultaten pd att de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna inte haft ndgon sirskild effekt sektormissigt.

Tabell 3.9 Branschférdelning av nettoomsattning

Genomsnittet for 2016-2018 (Fére) och genomsnittet
for 2019-2021 (Efter)

Andel av total nettoomsattning

Bransch Fore  Efter Diff.

A Jordbruk och jakt samt service i anslutning hartill 0,9 % 0,9% -0,06 %
B Utvinning mineral 0,5% 0,7% -0,22 %
C Tillverkning 214% 20,8 % 0,57 %
D Forsorjning av el, gas, vdrme och kyla 2,1 % 2,1 % 0,05 %
E Vatten, avlopp, avfall 0,7 % 0,7 % -0,06 %
F Bygg 83 % 86% -0,34%
G Handel reparation av motorfordon och motorcyklar 31,0% 30,6 % 0,43 %
H Transport och magasin 48 % 53% -0,48 %
| Hotell- och Restaurang 1,6 % 1,3% 0,29 %
J Information & Kommunikation 6,4 % 15 % 1,17 %
K Finansiella tjdnster 2,8% 2,1 % 0,07 %
L Fastighetsverksamhet 4.0% 39% 0,07 %
M Juridik, ekonomi, vetenskap & teknik 8,4 % 8,1% 0,34 %
N Uthyrning och leasing 32% 2.8% 0,40 %
0 Offentlig forvaltning 0,0 % 0,0 % 0,00 %
P Utbildning 0,5% 0,5% 0,02 %
Q Vard och Omsorg 1,7 % 1,7% 0,07 %
R Kultur, Néje, Fritid 0,5% 05%  -0,04 %
S Annan serviceverksamhet 0,3% 0,3% 0,02 %
Sektor saknas 0,5% 0,5% -0,01 %

Kélla: FRIDA och egna berédkningar.

3.11  Slutsatser

Det dr mycket svirt att utvirdera de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna s kort tid efter inférandet. Analysen férsviras av flera
hindelser som intriffat under den analyserade perioden samt av de
forutsittningar som gillt under den perioden. Det giller inte minst
den l3ga rintan, Covid-pandemin, indrad bolagsskattesats och for-
indringar av de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna.
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Det finns inget som tyder pd att reglerna har haft avsedd effekt
pd aggregerad nivd — det vill siga att 6ka neutraliteten mellan finan-
siering med eget respektive 1dnat kapital och motverka internationell
skatteplanering med rinteavdrag. Visserligen sjunker skuldsittnings-
graden, men detta verkar vara ett led 1 en utveckling som pagdtt under
lang tid. Det finns heller inte ndgra tecken pd att reglerna minskat
internationell skatteplanering med rintor. P4 aggregerad niva kan vi
inte se att reglerna paverkat svenska foretags konkurrenskraft negativt.

Det kan finnas flera anledningar till frinvaron av effekt pa aggre-
gerad nivd. En anledning kan vara att de generella avdragsbegrins-
ningsreglerna har en for liten effekt f6r att den ska mirkas nir man
ser till hela ekonomin. Bolagsskattesystemet innehdller mnga kom-
plexa komponenter som potentiellt pdverkar féretagens beteenden.
De generella avdragsbegrinsningsreglerna ir endast en del av detta
system. Att rintan varit lg under perioden efter att reglerna infér-
des har sannolikt bidragit till att minska effekterna av reglerna. Det
kan dven vara si att eventuella effekter frin de generella avdrags-
begrinsningsreglerna kompenserats av andra dndringar av bolags-
beskattningen som genomférdes samtidigt. Nir det giller effekter pd
internationell skatteplanering med rintor var de riktade rinteavdrags-
begrinsningsreglerna redan inforda nir de generella reglerna infér-
des. Det kan ha bidragit till att omfattningen av sddan skatteplaner-
ing redan var relativt begrinsad och att effekterna av de generella
reglerna dirmed i sin tur blev begrinsade.

Ser man till de foretag som direkt berérts av reglerna har vi tittat
pa tvd grupper. Dels de som limnat N9, dels de som anpassat sig sd
att det negativa rintenettot inte §verstiger 30 procent av avdrags-
underlaget. I bdda dessa grupper utgér fastighetskoncerner en majo-
ritet. Inte heller 1 dessa foretag gir det att se att reglerna tydligt har
forindrat skuldsittningsgraden. Foretagen verkar inte heller ha mins-
kat sidan koncernintern skuldsittning som potentiellt skulle kunna
anvindas vid internationell skatteplanering med rintor. Analysen tyder
inte heller pd att dessa foretags konkurrenskraft skulle ha minskat
pa ett tydligt sitt.

Det ir emellertid tydligt att dessa foretag och koncerner har an-
passat sig efter reglerna. Det framgir inte minst av att det uppstatt
en ansamling av féretag med ett negativt rintenetto som ligger nira
30 procent av avdragsunderlaget. Det verkar finnas en anpassning av
finansieringen 1 de koncerner som direkt berors av reglerna och moj-
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ligtvis kan de direkt berérda svenska koncernernas utléning till ut-
landet ha 6kat relativt inldningen. I de nirmast berdrda foretagen har
koncerninterna fordringar stigit mer in de koncerninterna skulderna.
Det krivs ytterligare analys for att forstd vad det dr som har hint och
vilken betydelse det kan ha.

Sammanfattningsvis kan vi inte se att de generella avdragsbegrins-
ningsreglerna har haft nigon betydande effekt pd foretagens reala
verksamhet. Vi har d& frimst tittat pd deras investeringar och skuld-
sittningsgrad. Diremot verkar reglerna ha gett upphov till ett strate-
giskt beteende, vilket frimst kan ses 1 en ansamling av foretag dir
foretags negativa rintenetton motsvarar 30 procent av avdragsunder-
laget. Detta verkar handla om en anpassning i féretagens finansiella
verksamhet, mojligtvis i en internationell kontext. Samtidigt har vins-
ter och bolagsskatt 1 Sverige 6kat 1 dessa koncerner. De foretag som
berdrs av reglerna dr dock en sirskild grupp jimfért med andra svenska
foretag. Typiskt sett dr det stora koncerner som berérs av reglerna.
Eftersom det finns andra samtida hindelser som péverkar stora kon-
cerner mer in andra foretag gir det inte att sl fast om eller 1 vilken
utstrickning dessa férindringar beror pd de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna.
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4 Rantedefinitionen

4.1 Inledning

I det hir kapitlet behandlar vi frigan om det finns ett behov av att indra
rintedefinitionen som giller vid tillimpning av 24 kap. IL. Definiti-
onen finns 124 kap. 2—4 §§ IL. I detta kapitel diskuterar vi de allminna
bestimmelsernai24 kap. 2-3 §§ IL. Den sirskilda bestimmelsen om
vissa valutakursférindringar i 24 kap. 4 § IL behandlas i kapitel 5.'

I enlighet med véra direktiv utgr vir analys frdn den rittspraxis som
finns avseende rintedefinitionen. Om det finns behov ska vi foresld
forindringar och limna nédvindiga férfattningsforslag. Som utgings-
punkt bér vira férslag inte indra den nuvarande omfattningen av defi-
nitionen som foljer av OECD:s BEPS-rekommendationer (3tgird 4)
och av direktivet mot skatteundandraganden, utan endast komplettera
eller fortydliga den. Vidare bor forfattningsférslag endast limnas om
det krivs for att syftet med de gillande bestimmelserna eller vira
forslag ska uppnas.

Vi redogor inledningsvis f6r bestimmelserna i 24 kap. 2-3 §§ IL
samt deras internationella bakgrund. Direfter diskuterar vi behovet av
indringar av rintedefinitionen.

4.2 Réantedefinitionen i inkomstskattelagen
och dess internationella bakgrund

4.2.1 Allmant om rantedefinitionen

I inkomstskattelagen finns det inte nigon allmin definition av vad som
utgdr rinta. Nir de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna infor-
des ansdg lagstiftaren att begreppet rinta behévde definieras. Rinte-

! Vi behandlar inte frigan om vad som utgdr rinta vid leasing eller vid utbetalningar i form av
livrinta eftersom det inte ingdr i vart uppdrag.
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definitionen som d3 inférdes” ir utformad utifrin vad som féljer av
direktivet mot skatteundandraganden och OECD:s BEPS-rekommen-
dationer (3tgird 4).” Definitionen giller vid tillimpning av reglerna i
24 kap. IL, men inte f6r nigra andra bestimmelser i lagen.

4.2.2 Ranteutgifter

Med rinteutgifter avses rinta och andra utgifter for kredit samt utgifter
som ir jimférbara med rinta.*

Med rinteutgifter avses rinta i ekonomisk mening. God redovis-
ningssed tillimpas som en utgingspunkt vid den skatterittsliga bedom-
ningen av vad som ska anses utgéra en rinteinkomst eller rinteutgift.’

Med “rinta” avses det belopp som lintagaren betalar till Iingivaren
utdver kapitalbeloppet som ersittning for att 18na pengar, oavsett den
beteckning ersittningen har getts av avtalsparterna. I férarbetena
nimns féljande som exempel pd poster som utgér rinta: upplupen
rinta, betalningar avseende vinstandelslan, tillskriven rinta péd vissa
finansiella instrument (till exempel konvertibla obligationer och noll-
kupongobligationer), belopp enligt alternativa finansieringsarrange-
mang (till exempel islamisk finansiering), olika former av dold rinte-
kompensation, kapitaliserad rinta som ingdr 1 anskaffningsvirdet av en
tillgdng, nedskrivning av kapitaliserad rinta samt beldning av fakturor
vid fakturakrediter (sd kallad factoring).

Foljande poster utgor dock enligt férarbetena inte rinta 1 den
mening som avses 1 kapitlet: leasingavgift vid operationella leasing-
avtal, forsiljning av fakturor vid fakturakrediter (s& kallad factoring),
kapitalférluster och motsvarande kapitalvinster samt utdelning pa del-
dgarritter och fordringsritter, kreditforluster samt ned- och uppskriv-
ning av ln, utdelning frdn investmentforetag, aktiekapital, insatskapital
avseende ekonomiska féreningar och fritt eget kapital, tillskriven
rinta pd olika typer av avsittningar for framtida forpliktelser (till
exempel utfistelse av pension som tryggas genom avsittning i balans-
rikning), tillskriven rinta pd krediter pd grund av kép av varor eller

224 kap. 2-4 §§ IL.

? Prop. 2017/18:245 s. 208.

*24 kap. 2 § forsta stycket IL.

> Prop. 2017/18:245 s. 209-210.
¢ A. prop.s. 210.
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ydnster 1 niringsverksamheten (sisom leverantérsskulder och mot-
svarande kundfordringar) samt tomtrittsavgild.”

Med ”andra utgifter for kredit” avses utgifter som uppstdr for att
anskaffa l3nat kapital. I forarbetena nimns féljande som exempel pd
vad som utgdr “andra utgifter for kredit”: olika typer av avgifter som
langivare tar ut vid lngivning (sisom uppliggningsavgifter och lik-
nande och garantiavgifter vid 1in), kortavgifter for kreditkort, avbe-
talningstilligg och fast arlig avgift p kreditbelopp for checkkredit,
rinteskillnadsersittning och utgifter for borgen (sdsom ersittning
for borgensitaganden).®

Avgifter som dr mer att betrakta som serviceavgifter anses inte vara
“andra utgifter for kredit”.”

Med ”utgifter som ir jimférbara med rinta” avses olika typer av
utgifter som till sin karaktir ir sidana att de bor motsvara rinta. I f6r-
arbetena nimns f6ljande som exempel pd vad som utgor sddana utgifter:
ersittningar pd derivatinstrument — sdsom options-, termins- eller
swapavtal — som gir ut pd att forindra eller sikra rintan p4 l8nat kapi-
tal utan att villkoren fér den underliggande krediten paverkas."

Ersittningar pd derivatinstrument som gir ut p4 att sikra kursen pd
rivaror som ska levereras eller kursen pd offentligrittsliga stéd som
ska limnas eller bestimmas 1 utlindsk valuta ir dock inte jimforbart
med rinta enligt férarbetena. Detsamma giller ersittning for ritten
att anvinda intellektuella rittigheter."

4.2.3 Ranteinkomster

Rinteinkomster definieras i 24 kap. 3 § IL som inkomster som mot-
svarar rinteutgifter enligt 2 §.

Nir rintedefinitionen inférdes konstaterades det 1 férarbetena att
OECD definierar rinteinkomst i sin reckommendation som en inkomst
som ekonomiskt motsvarar en rinteutgift i den organisationens defi-
nition av rinteutgifter. Det angavs vidare att det 1 direktivet mot skatte-
undandraganden anges att med “6verstigande ldnekostnader” avses det
belopp med vilket den skattskyldiges linekostnader som fir dras av

7 A. prop. s. 210-212.
8 A. prop. s. 212.
? A. prop.s. 212.
A, prop. s. 212.
A, prop. s. 212.
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overstiger de skattepliktiga rinteintikterna och andra ekonomiskt
motsvarande skattepliktiga intikter som uppbirs av den skattskyldige
enligt nationell ritt. Regeringen ansig dirfér att med uttrycket rinte-
inkomster skulle avses inkomster som motsvarar rinteutgifter."

Avgorande for provningen av om en inkomst utgdr en “rinte-
inkomst” ir om den skulle utgéra en rinteutgift om den som uppbir
inkomsten i stillet hade haft motsvarande utgift.”

4.2.4 OECD

Enligt OECD:s BEPS-rekommendationer (3tgird 4) bor rinteavdrags-
begrinsningsreglerna gilla rinta pd alla former av skulder och andra
finansiella betalningar som ekonomiskt motsvarar rinta. Betalningar
som ekonomiskt motsvarar rinta inkluderar sddana som ir kopplade
till finansieringen av ett féretag och bestims genom att tillimpa en
fast eller variabel procentsats pa ett faktiskt eller nominellt kapital
over tid. Enligt rekommendationen bor en sidan regel ocks3 gilla for
andra kostnader som uppkommer 1 samband med anskaffning av kapi-
tal, inklusive uppliggningsavgifter och garantiavgifter.'

OECD:s rekommendationer innehéller en icke-uttdémmande lista
med exempel pd vilka former av betalningar som bér omfattas av en
rinteavdragsbegrinsningsregel. Upprikningen motsvarar den som
anges 1 direktivet mot skatteundandraganden.” Det ir dock upp till
varje land att avgora hur detta ska komma till uttryck 1 nationell ritt,
med beaktande av befintliga definitioner av rinta och andra betalningar.

4.2.5 Direktivet mot skatteundandraganden

I direktivet mot skatteundandraganden anvinds inte begreppet rinte-
utgifter, utan i stillet begreppet linekostnader. Detta definieras som
rintekostnader for alla former av skuld, andra kostnader som ekono-
miskt motsvarar rinta och kostnader som uppkommer i samband med
inférskaffandet av kapital, enligt definitionen i nationell ritt."®

12 A. prop. s. 216.

3 A. prop. s. 217.

' e OECD (2017), s. 33-35.

15 Se avsnitt 4.2.5.

¢ Artikel 2.1 i direktivet mot skatteundandraganden.
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I definitionen av linekostnader finns dven en icke-uttémmande
lista 6ver sddant som utgdr linekostnader. Listan motsvarar den lista
som aterfinns i OECD:s rekommendationer."”

I direktivet finns ocks en definition av begreppet 6verstigande
linekostnader.' Med det avses det belopp med vilket den skattskyl-
diges avdragsgilla linekostnader éverstiger de skattepliktiga rinte-
intikterna och andra ekonomiskt motsvarande skattepliktiga intikter
som uppbirs av den skattskyldige enligt nationell ritt. Overstigande
l&nekostnader motsvaras i inkomstskattelagen av begreppet negativt
rintenetto. Vad som avses med ”skattepliktiga rinteintikter och andra
ekonomiskt motsvarande skattepliktiga intikter” framgir inte av direk-
tivet. I de inledande skilen anges dock att intikter som inte tas upp
till beskattning inte bor avriknas mot avdragsgilla [dnekostnader efter-
som endast skattepliktig inkomst bér beaktas vid faststillandet av hur
mycket rinta som far dras av."”

4.3 Overviaganden och forslag

4.3.1 Inledning

Eftersom vi utifrin en analys av rittspraxis ska bedéma om det krivs
indringar i den nuvarande rintedefinitionen kommer vi nedan att redo-
gora for de avgdranden som finns frin Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hittills har Hogsta forvaltningsdomstolen avgjort sex mdl som gil-
ler 24 kap. 2-3 §§ IL.*° Fyra av dem har gillt férvirv av portféljer av
forfallna eller kreditférsimrade fordringar. Vad som bor behandlas som
rinta 1 dessa fall behandlas 1 ett eget avsnitt nedan. Vi inleder dock med
att diskutera om det finns ett generellt behov av férindringar av rinte-

7 Enligt artikel 2.1 1 direktivet mot skatteundandraganden ska ft’)ljande omfattas av begreppet
”linekostnader”: betalningar avseende vinstandelslan, tillskriven rinta p8 instrument som kon-
vertibla obligationer och nollkupongobligationer, belopp enligt alternativa finansieringsarrange-
mang, till exempel islamisk flnan51er1ng, finansieringskostnadsdelen av betalningar av finansiell
leasing, kapitaliserad rinta som ingdr i balansrikningsvirdet av en dirtill relaterad tillgéng, eller
nedskrivning av kapitaliserad rinta, belopp som i férekommande fall mits med hinvisning till
avkastningen p4 finansiering inom ramen fér internprissittningsregler, belopp av fiktiv rinta
inom ramen for derivatinstrument eller sikringsarrangemang med anknytning till ett subjekts
1&n, vissa utlindska valutakursvinster och valutakursforluster p l&nat kapital och instrument
med anknytning till inférskaffandet av kapital, garantiavgifter for finansieringsarrangemang,
arrangemangsavgifter och liknande kostnader som giller uppldning av kapital.
'8 Artikel 2.2 i direktivet mot skatteundandraganden.
1% Skil 6 i direktivet mot skatteundandraganden.
2 HFD 2021 ref. 62, HFD 2021 ref. 63, HFD 2021 not. 47, HFD 2021 not. 48, HFD 2022
not. 23 och HFD 2024 not. 4.
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definitionen. I samband med det redovisar vi de avgoranden frin
Hogsta forvaltningsdomstolen som finns som giller annat dn forviry
av forfallna eller kreditforsimrade fordringar. I det avsnittet redovisar
vi dven Skatteverkets tvd stillningstaganden p3 omridet.

4.3.2 Generella forandringar av reglerna

Bedomning: De avgoranden som finns motiverar inte nigra storre
eller mer strukturella férindringar av rintedefinitionen 1 24 kap. IL.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden
HFED 2021 ref. 63

Hogsta férvaltningsdomstolen provade 1 avgdrandet HFD 2021 ref. 63
om en 1 forvig avtalad nedsittning av priset vid betalning i fértid var
en rinteinkomst for koparen (i detta fall ett kommanditbolag) vid till-
limpningen av bestimmelserna om avdragsbegrinsning for negativa
rintenetton.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann att en prisjustering vid f6rtids-
betalning inte var en rinteinkomst. Domstolen hinvisade i sina skl
till férarbetsuttalandena gillande tillskriven rinta pd kreditkép och
uttalade sedan att det inte uppstdr nigon rintekostnad fér komman-
ditbolaget vid betalning av leverantérsskulden inom stipulerad tid.
Nedsittningen av priset vid betalning i fértid kunde dirfér inte ses
som en rintekompensation som skulle kunna vara en rinteinkomst
for kommanditbolaget. Den omstindigheten att en betalning i fértid
pdverkade kommanditbolagets behov av extern finansiering innebar
inte att det siljande bolaget hade tillhandahillits nigon form av kredit.
Nedsittningen av priset kunde dirfér inte heller av den anledningen
anses vara en rinteutgift f6r det siljande bolaget respektive en rinte-
inkomst f6r kommanditbolaget.
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HFD 2021 not. 48

I avgérandet HFD 2021 not. 48 hade ett bolag ansékt om férhands-
besked for att {3 klarhet i om det avtal, i form av s& kallad offentlig-
privat samverkan, som bolaget ingdtt med en region innefattade ett
avtal om kredit och, om s8 var fallet, om de redovisade rinteintikterna
pa dess finansiella fordran p3 regionen utgjorde rinteinkomster vid
tillimpningen av bestimmelserna om avdragsbegrinsning for nega-
tiva rintenetton. Bolaget redovisade sin ritt att fi betalning enligt avtalet
som en finansiell tillgdng till upplupet anskaffningsvirde och rinte-
intikten pd grund av avtalet beriknades enligt effektivrintemetoden.

Skatterittsnimnden ansdg att de inkomster som beriknades enligt
effektivrintemetoden och som enligt god redovisningssed var rinta,
utgjorde rinteinkomster enligt rintedefinitionen.

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjde dock Skatterdttsnimn-
dens férhandsbesked och avvisade ansékan om férhandsbesked. Dom-
stolen konstaterade att det utifrdn ingivet underlag inte gick att direkt
lisa ut vad som utgjorde ersittning for bolagets finansieringstjinst.
Enligt bolaget framgick och beriknades ersittningen 1 stillet 1 den
finansiella modellen. Detta innebar enligt Hogsta férvaltningsdom-
stolen att det blev en utredningsfriga att faststilla om den rinteintikt
som riknades fram enligt effektivrintemetoden var en sidan rinte-
inkomst som omfattas av definitionen 1 inkomstskattelagen.

Skatteverkets stillningstaganden
Negativ rinta

Skatteverket har i ett stillningstagande uttalat sig om huruvida utgifter
som féretag har {6r sina banktillgodohavanden nir bankerna tillimpar
negativ rinta (minusrinta) utgor en rinteutgift som ska beaktas vid
berikningen av ett foretags rintenetto enligt 24 kap. 23 § IL. Skatte-
verkets anser inte att en minusrinta utgdr en rinteutgift eftersom det
underliggande avtalet ir en fordran och inte en skuld.”!

2! Skatteverkets stillningstagande den 20 mars 2020, Utgift for negativ rinta pa banktillgodo-
havande utgor inte en rinteutgift, dnr 8-124429.
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Utgifter till annan part in lingivaren

Skatteverket har i ett annat stillningstagande uttalat sig om huruvida
betalningar till annan part in lingivaren i samband med inférskaffande
av kapital bor riknas som rinta vid tillimpning av bestimmelserna i
24 kap. IL. I stillningstagandet gjorde Skatteverket f6ljande bedém-
ning.”

Skatteverket anser att begreppet andra utgifter f6r kredit méste tolkas uti-
frin sin sprikliga utformning. Avseende regeln i 24 kap 2 § forsta stycket
forsta ledet uttalar regeringen att den avser utgifter en lintagare betalar
till en lingivare (prop. 2017/18:245 s. 210). Begreppet andra utgifter for
kredit inskrinks inte av att regeringen uttalar att det endast kan omfatta
betalningar som en l&ntagare gor till en ldngivare. T.ex. anfor regeringen
att utgift f6r borgen utgor en utgift som omfattas av bestimmelsen. En
borgensavgift erliggs normalt till en utomstdende part som stiller siker-
het till ldngivaren for ldntagarens rikning i form av en borgensférbindelse
(prop. 2017/18:245 s. 212).

Det innebir att dven utgifter till annan 4n lingivaren, vid inférskaf-
fande av kapital som for ldntagaren ir nodvindiga eller ir utgifter f6r
tjinster som har samband med inférskaffande av kapital, ska riknas som
rinteutgifter enligt 24 kap. 2 § forsta strecksatsen andra ledet IL.

Det innebir att om utgiften i sig ir en utgift som uppstir i samband
med inforskaffande av kapital, oavsett om utgiften erliggs till Iingivaren
eller till en annan part, ska den riknas som en rinteutgift.

Det kan till exempel vara utgifter till kreditratinginstitut eller utgift tll
en part som mot avgift eller provision férmedlar kapital mellan en 18n-
tagare och den slutliga lingivaren Det kan dven vara friga om utgifter
till andra parter in lingivaren som tillhandahiller tjinster, tillsammans
med lingivaren eller fristiende frin ldngivaren, som for ldntagaren dr nod-
vindiga f6r eller har samband med inférskaffande av kapital. En bedém-
ning av vilka utgifter som ska riknas som rinta méste alltid géras utifrn
omstindigheterna i det enskilda fallet, jfr HFD 2021 ref. 62.

Vir beddmning av om det allmint finns behov av dndringar

Virt uppdrag giller inte Skatteverkets stillningstaganden. Stillnings-
tagandet om utgifter som betalas till andra in borgeniren ir foremal
for rittslig provning.”

Att ldnekostnaderna blir ligre till foljd av vissa utgifter som har sam-
band med 1an ir ett argument for att utgifterna ska behandlas som rinta,

22 Skatteverkets stillningstagande den 17 november 2022, I vilka situationer kan utgifter till annan
part én ldngivaren riknas som rinteutgifter?, dnr 8-1925656.
» Se Férvaltningsritten i Stockholms dom den 13 mars 2024, mil nr 2324-23.
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men det dr vanskligt att bygga rittstillimpningen pd bedémningar av
alternativkostnader. Det talar for att man bér vara klart restriktiv med
att hinféra utgifter som inte till sin karaktir ir ersittning for kredit
eller har ett mycket tydligt samband med krediten till lnekostnader.

Det framgdr av forarbetena att utgifter f6r borgen sdsom ersittning
for borgensdtaganden utgdr “andra utgifter for kredit” och dirmed
rinteutgifter. Detta ir dven 1 linje med direktivet mot skatteundan-
draganden och OECD:s BEPS-rekommendationer dir garantiavgifter
for finansieringsarrangemang finns omnimnt som ett exempel pd en
rinteutgift. Ersittning f6r borgensitagande betalas normalt sett inte
till kreditgivaren, utan till borgensmannen som r den som stiller siker-
het f6r ldnet. Det dr dirmed inte endast betalningar till kreditgivaren
som ska anses utgdra rinteutgifter.

For borgensavgifter dr det alltsd klart vad som giller. Det dr mer
oklart vad som giller fér andra utgifter till annan 4n borgeniren. Nigra
andra tydliga exempel pd utgifter till annan dn kreditgivaren som om-
fattas av rintedefinitionen finns varken i férarbetena, direktivet eller
OECD:s BEPS-rekommendationer.

En borgen torde normalt direkt pdverka rinteutgiften pa det sittet
att rintan — allt annat lika — blir ligre f6r den som har borgen in for
den som inte har det. Motsvarande giller naturligtvis dven for ”credit-
rating” och en avgift till ett institut som sysslar med det har naturligtvis
ocksd betydelse for 1dnekostnaden.

Aven andra kostnader kan bidra till att hilla nere rintan. Det foretag
som sjilv emitterar obligationer kan sannolikt {4 ligre kreditkostnad
in det som tar ett 1in 1 bank. Det talar 1 och for sig for att utgifter som
har samband med emissionen ska anses som linekostnader, 4ven om
sambandet ir mindre tydligt dn nir det giller borgensavgifter. Till
bilden hor naturligtvis ocks3 att banken vid bestimmande av rinte-
nivdn kommer att beakta att den haft kostnader fér att ligga upp lanet.

Nir det giller den praxis som finns gillande rintedefinitionen har
Hogsta forvaltningsdomstolen avgjort tvd mil som avser annat dn {6r-
fallna eller annars kreditférsimrade fordringar. Frigan ir om de vig-
ledande avgorandena visar att de svenska reglerna har fitt en felaktig
eller olimplig utformning och att det dirfér finns ett behov av mer
strukturella eller 6vergripande férindringar av rintedefinitionen.

Det kan 1 vissa fall vara mycket svart att avgora vad som ir rinta.
De svenska reglerna bygger visentligen pa de internationella férlagorna.
Vad som enligt rekommendationer frin OECD utgér principer har vi
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1 Sverige lagfist. Mojligen kan man siga att de svenska lagreglerna och
lagens forarbeten 6ppnar f6r en milkonflikt som kan orsaka svirigheter
i rittstillimpningen.

Den lagstiftning det giller ir i hog grad grundad i féretagsekono-
miska principer. I Sverige finns ocks3 ett starkt samband mellan redo-
visning och beskattning. Samtidigt ir grundprincipen att det 1 om-
fings- och klassificeringsfrigor ir skatterittsliga principer och inte
redovisningen som styr. Enligt forarbetena ska god redovisningssed
tillimpas som en utgdngspunkt vid den skatterittsliga bedémningen
avvad som ska anses utgéra en rinteinkomst eller rinteutgift i den min
inte annat framgdr av férarbetena avseende vad som ska beaktas vid
bedémningen av vad som ska omfattas av rintedefinitionen. Den friga
som uppstdr dr hur man praktiskt ska hantera sidana fall.

Vi kan inte se att det utifran de vigledande avgorandena finns ett
generellt behov av mer évergripande fértydliganden eller komplet-
teringar av rintedefinitionen. Nir det giller avgérandet som berérde
frigan om hur man ska bedéma ersittning f6r sammansatta tjinster
som iven innefattar finansiering tog Hégsta forvaltningsdomstolen
1 sitt avvisningsbeslut inte stillning till den principiella frigan, nim-
ligen om sddan “inkapslad” rinteersittning kan utgora rinta. Enligt
var uppfattning ir det utifrin ett ekonomiskt perspektiv tydligt att
det finns en rinteinkomst 1 sddana fall. Praxis sdsom den utvecklat
sig hittills hindrar inte heller det. Inte heller i detta avseende finns
anledning att fortydliga lagstiftningen.

Det kan komma att visa sig att det finns stérre problem idn dem vi
sett hittills. M6jligen kan det 1 ett senare skede behovas ett omtag i de
mer §vergripande metodfrigorna. De avgoéranden som hittills varit
motiverar emellertid inte sddant arbete. Vi foresldr alltsd inte ndgra
strukturella eller évergripande férindringar i rintedefinitionen.
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4.3.3  Forvarv av forfallna eller kreditférsamrade fordringar

Forslag: Det ska inforas en sirskild regel som ska gilla for foretag
som forvirvar portféljer av férfallna eller pd annat sitt kreditfor-
simrade fordringar till underpris. De inkomster som ir hinforliga
till fordringarna och som motsvarar de rinteintikter som enligt
effektivrintemetoden har tagits upp 1 foretagets rikenskaper ska
behandlas som rinteinkomster vid tillimpningen av 24 kap. IL.
Som forutsittning ska gilla att redovisningen av fordringarna éve-
rensstimmer med god redovisningssed. Vidare ska det krivas att
underpriset beror pd gildenirens bristande betalningsférméiga.

Forvirvade portfoljer av forfallna
eller kreditforsimrade fordringar

Vissa foretag bedriver verksamhet som innebir att de samlat férvirvar
en stor mingd forfallna eller pd annat sitt kreditférsimrade fordringar
— en “portfolj)” av fordringar som har det gemensamt att skulderna
inte betalats i tid — frin féretridesvis banker.”* Det kan vara fordringar
pd konsumenter som uppstitt genom att gildenirerna képt konsum-
tionsvaror pd kredit. Det kan ocks8 vara friga om andra lin. Det finns
1vissa fall sikerhet f6r ldnen, i andra fall finns det inte det. Fordringar
l6per med rinta.

Fordringarna i en portfélj avser olika skuldférhillanden, men ir
normalt homogena sitillvida att det giller gildenirer 1 ett visst land
och fordringar som uppstitt till 6ljd av liknande l8netransaktioner.

Bankerna bjuder ut portféljerna till forsiljning. Vid forvirvstill-
fillet uppskattar forvirvaren hur mycket som gildenirerna kommer
att betala (férvintade kassafléden). Den bedémningen bygger pd en
kollektiv bedémning och erfarenhet hos det forvirvande bolaget.

* Jimfor IFRS 9 Bilaga A dir det i definitionen av begreppet “kreditférsimrad finansiell till-
ging” bland annat anges att beligg for att en finansiell tillging ir kreditférsimrad innefattar
observerbara uppgifter om foljande hindelser: Betydande finansiella svirigheter hos emittenten
eller 1antagaren, avtalsbrott sisom uteblivna eller férfallna betalningar, att lingivaren eller 1an-
tagaren av skil som sammanhinger med lintagarens ekonomiska svirigheter har beviljat en
eftergift till Iintagaren som ldngivaren annars inte skulle 6verviga, det blir sannolikt att lintaga-
ren kommer att gi 1 konkurs eller annan finansiell rekonstruktion, upphérande av en aktiv
marknad for den finansiella tillgdngen i friga pd grund av finansiella svirigheter, och kop eller
utgivning av en finansiell tillging till kurser [dngt under pari som dterspeglar uppkomna kredit-
forluster. I K3 anvinds inte begreppet “kreditforsimrad”, jimfor till exempel HFD 2021 ref. 62
dir bolaget tillimpade K3 och portféljerna angavs avse férfallna fordringar.

117



Rantedefinitionen SOU 2024:37

De forvirvande foéretagen betalar regelmissigt ett pris som under-
stiger de nominella fordringsbeloppen. De totala fordringsbeloppen
bestdr normalt av de ursprungliga linebeloppen, rintor som ir hin-
forliga till tid innan fordringarna dverlits och avgifter som péférts.

Vilka regler som giller vid dterbetalning kan skilja sig &t frdn land
till land. T vissa linder och f6r vissa slags fordringar kan avtalsfrihet
gilla nir det giller turordning och uttag av amortering, rintor och
avgifter. I vissa linder finns det tvingande regler som styr.

Redovisning enligt effektivrintemetoden

Det foretag som férvirvat en portfélj av forfallna eller pd annat sitt
kreditférsimrade fordringar redovisar stillning och resultat enligt den
sd kallade effektivrintemetoden. I korthet innebir metoden 1 detta
sammanhang féljande.

Bolaget gor forst en uppskattning av forvintade kassafloden frin
tillgdngen f6r respektive dr. Med ledning av de arliga kassaflédena
och portféljens livslingd beriknas en kreditjusterad effektivrinta.”
Det ir den rinta som exakt diskonterar de uppskattade framtida kassa-
flodena under portfoljens férvintade 16ptid till fordringsportfoljens
redovisade virde vid det forsta redovisningstillfillet. Effektivrintan
som faststills vid forvirvstillfillet ir som utgdngspunkt fast och an-
vinds sedan {6r att berikna portféljens redovisade virde vid varje fram-
tida tidpunkt. De kassafldden som diskonteras dr framtida kassafloden
i form av avtalsenlig amortering, betalning av rintor och avgifter — bdde
sidana som ir hinforliga till tid innan férvirvet (upplupna) och sddana
som beldper sig pd bolagets innehavstid. Vilka typer av avgifter som
riknas med beror pd vilken typ av fordringar som ingdr 1 portféljen.
P4 i princip alla fordringar som férvirvas frin finansiella institut ut-
gir det dock dréjsmélsrinta och mindre administrativa avgifter eller
piminnelseavgifter om betalningar inte sker 1 enlighet med avtalet.

Effektivrintan beriknas alltsd med ledning av samtliga betalningar,
vilket innebir att dven betalningar som civilrittsligt skulle kunna avse
avgifter eller amortering ingdr. Ingen skillnad gors heller mellan rinta

2 Enligt IFRS 9 tillimpas en kreditjusterad effektivrinta for fordringar som ir kreditférsim-
rade. Den beriknas genom att foretaget uppskattar de forvintade kassaflodena, inklusive f6r-
vintade kreditforluster. I K3 finns inte begreppen “kreditférsimrad” eller “kreditjusterad effek-
tivrinta”. Bolag som tillimpar K3 tillimpar dirfér en effektivrinta som beriknas pd liknande
sitt som en kreditjusterad effektivrinta, dock med skillnaden att risken fér framtida kreditfor-
luster inte ska beaktas.

118



SOU 2024:37 Réntedefinitionen

som avser tid innan portfdljférvirvet och rinta som avser tid efter for-
virvet. Vad som ir vad spelar 1 detta ssmmanhang och skede ingen roll.

Fordringsportféljens virde (anskaffningsvirdet) multipliceras det
forsta ret med den framriknade rintefaktorn (effektivrintan). Pro-
dukten blir rinteintikten for det dret. Virdet pd den samlade ford-
ringsportfoljen, som motsvarar vad som betalats f6r portfoljen, redu-
ceras sammantaget med ett belopp som motsvarar drets kassaflode
minskat med redovisad rinteintikt.*

Om idrets inbetalningar 6ver- eller understiger vad som progno-
sticerats kommer det att redovisas 1 resultatrikningen, dock inte som
rinta redovisningsmissigt. Andras prognosen for de framtida kassa-
flodena kommer det redovisade virdet pa portfoljen att skrivas upp
eller ned.

Efterfoljande &r beriknas rinteintikten genom att det redovisade
virdet pd portféljen vid rikenskapsirets borjan multipliceras med
effektivrintan.

Genom att portféljens virde minskar”” éver tid och rinta beriknas
pa virdet vid rikenskapsirets bérjan kommer rinteintikterna att bli
degressiva om de uttrycks som en andel av de faktiska betalningarna.
Foér “amorteringsdelen” blir det tvirtom. Den ¢kar under l6ptiden.

Om en portfélj avkastar enligt prognos kommer inbetalningarna
sammantaget att helt motsvara vad som gillde enligt de kalkyler uti-
frin vilken effektivrintan beriknades. Metoden kommer d3 att leda
till att ett belopp som motsvarar skillnaden mellan vad féretaget be-
talade for portféljen och vad de fitt in redovisas som rinta. For varje &r
blir féretagets resultateffekt d lika med den redovisade rinteintikten.

Lopande under dren gors dversyner av kassaflodesprognoserna och
det redovisade virdet pd portfoljen kan komma att justeras under
innehavstiden. Om inkasseringen skiljer sig frdn forvintan, eller om
férvintningarna férindras 6ver tid, ger det upphov till vinster eller f6r-
luster utdver rinteintikten. Dessa vinster eller férluster klassificeras
enligt god redovisningssed inte som en rinteinkomst eller rinteutgift.

2 Denna reducering av det redovisade virdet kan utifrdn ett ekonomiskt perspektiv jimféras med
en amortering, ven om det ir en intern friga for det forvirvande bolaget och inte har nigot
med parternas civilrittsliga mellanhavanden att gora.

7 Om erhéllna betalningar ett &r skulle understiga de redovisade rinteintikterna skulle det redo-
visade virdet dock 6ka. Virdeskningar som beror pa gildenirens férindrade betalningsférméga
ska redovisas enligt bestimmelserna om uppskrivning, om kriterierna fér det ir uppfyllda och
foretaget vill det, se Bokféringsnimndens brevsvar till Finansinspektionen daterat den 8 juni
2018.
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Praxis

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 fyra fall prévat vad som utgor
rinteinkomster enligt 24 kap. IL f6r féretag som férvirvar portfoljer
av forfallna eller kreditférsimrade fordringar.”

Nir det gillde frigan om de inkomster som beriknas enligt effektiv-
rintemetoden utgdr rinteinkomster vid tillimpningen av 24 kap. IL
uttalande domstolen 1 HFD 2021 ref. 62 1 huvudsak féljande:

25. Den inkomst som bolaget riknar fram enligt effektivrintemetoden
bygger pa bolagets kalkyler och uppskattningar av framtida kassafléden
och pd anskaffningsutgiften f6r portféljen. Fordringarnas nominella be-
lopp och den rinta som gildenirerna och den ursprungliga borgeniren
har kommit 6verens om saknar i princip betydelse for storleken pd den
enligt metoden beriknade inkomsten. Vid faststillandet av effektivrintan
har hinsyn tagits till samtliga betalningar som gildendren forvintas erligga,
t.ex. amorteringar, upplupna rintor och avgifter. Den inkomst som be-
riknas enligt effektivrintemetoden bestir alltsd inte enbart av ersittning
f6r den kredit som bolaget tillhandahiller gildeniren. Om bolaget hade
haft motsvarande utgift hade det inte varit friga om enbart rinta utan
dven om t.ex. avbetalning av kapitalbeloppet.

Hogsta férvaltningsdomstolen fann mot denna bakgrund att den in-
komst som beriknades enligt effektivrintemetoden och som enligt
god redovisningssed var rinta inte var en rinteinkomst f6r bolaget vid
tillimpningen av 24 kap. IL. Domstolen uttalade att bedémningen inte
skulle indras om inkomsten enligt metoden redovisades pd ett annat
sitt av bolaget.

Hogsta férvaltningsdomstolen uttalade sig direfter i avgorandet
sirskilt om upplupen rinta:

27.Vid bolagets forvirv av fordringarna sker ett borgenirsbyte utan att
de andra ursprungligen avtalade villkoren indras. Den rinta som har av-
talats mellan gildenirerna och den ursprungliga borgeniren ir en ersitt-
ning f6r kredit och utgdr rinta enligt definitionerna 1 24 kap. 2 och 3 §§
inkomstskattelagen.

28. God redovisningssed bor enligt forarbetena styra i frigan av-
seende till vilket &r en rinteutgift eller rinteinkomst ska hinféras
(prop. 2017/18:245 s. 220). Att resultatet av en niringsverksamhet ska
beriknas enligt bokféringsmissiga grunder och inkomster tas upp som
intikt och utgifter dras av som kostnad det beskattningsir som de hin-

2 Malen HFD 2021 ref. 62 och HFD 2021 not. 47 gillde férvirvade portféljer av férfallna
fordringar redovisade till upplupet anskaffningsvirde enligt K3. Malen HFD 2022 not. 23 och
HFD 2024 not. 4 gillde férvirvade portféljer av kreditférsimrade fordringar redovisade till
upplupet anskaffningsvirde enligt IRFS 9.
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for sig till enligt god redovisningssed foljer vidare av 14 kap. 2 § inkomst-
skattelagen.

29. Mot den bakgrunden framstir det enligt Hogsta férvaltningsdom-
stolens mening som rimligt att [dta de principer som ligger till grund for
god redovisningssed vara avgdrande {or vilken av borgenirerna som vid
ett borgenirsbyte ska beakta en rinteinkomst vid berikningen av rinte-
nettot. En rinteinkomst ska alltsd beaktas enbart av den borgenir som var
fordringsinnehavare och kreditgivare under den tid som rintan belper pi.

Domstolen fann att det féljaktligen endast var den del av inkomsterna
som motsvarade avtalad rinta och som bel6pte pa tid efter bolagets
férvirv av fordringarna som utgjorde rinteinkomster hos bolaget vid
berikningen av rintenettot.”

I mélet HFD 2022 not. 23 hade Skatterittsnimnden 1 det éverkla-
gade beslutet funnit att de inkomster som beriknas enligt effektivrinte-
metoden och som enligt god redovisningssed klassificeras som rinte-
inkomster, utgdr sddana rinteinkomster som avses i 24 kap. 3 § IL.
Med hinvisning till avgérandet HFD 2021 ref. 62 fann Hogsta for-
valtningsdomstolen dock att den inkomst som bolaget beriknar en-
ligt effektivrintemetoden och som enligt god redovisningssed ir rinta
inte dr en rinteinkomst for bolaget vid tillimpningen av 24 kap. IL.
Forhandsbeskedet dindrades dirfér och méilet dterforvisades till Skatte-
rittsnimnden sdvitt avsig de frigor som hade forfallit pd grund av
Skatterittsnimndens tidigare bedomning.

De frigor som efter dterférvisningen skulle besvaras av Skatteritts-
nimnden var om rinteinkomsten kunde beriknas baserat pa fordrans
utestdende belopp, det vill siga den skuld gildeniren har till bolaget
efter borgenirsbytet, multiplicerat med den avtalade rintan eller hur
basen f6r rinteberikningen annars skulle bestimmas. Bolaget f6r-
tydligade att frigorna inte bara omfattade berikningen av den inkomst
som kan klassificeras som rinteinkomst enligt 24 kap. 3 § IL utan ocksd
periodiseringen av den framriknade rinteinkomsten, det vill siga hur
stor rinteintikt som fir tas upp i rintenettot ett visst beskattningsar
enligt 24 kap. 23 §.

Skatterittsnimnden ansdg att rinteinkomsten skulle beriknas base-
rat pd fordrans utestdende belopp multiplicerat med den avtalade
rintesatsen, och att eventuella omférhandlingar och betalningsupp-
gorelser med gildeniren samt reglerna i den aktuella jurisdiktionen
skulle beaktas. Rinteinkomsten skulle tas upp enligt bokféringsmis-

¥ Jimfor HFD 2021 not. 47 for liknande uttalanden.
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siga grunder med tillimpning av en redovisningsmetod som ir férenlig
med god redovisningssed nir en férfallen fordran férvirvas och effek-
tivrintemetoden inte tillimpas.’

Beslutet 6verklagades och Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade
dd 1 avgorandet HFD 2024 not. 4 att det 1 det foérevarande fallet var
effektivrintemetoden som utgdr god redovisningssed och som ska
anvindas for att férdela inkomsterna mellan beskattningsiren. Dom-
stolen uttalade sedan foljande.

23. Frigan ir hur stor del av dessa intikter som kan anses utgdra rinte-
inkomster enligt 24 kap. 3 § inkomstskattelagen och dirmed ska beaktas
vid beriknandet av rintenettot enligt 23 §.

24. Av HFD 2021 ref. 62 foljer att endast den del av bolagets inkomster
frin de férvirvade fordringarna som motsvarar avtalad rinta och som
beléper pa tid efter bolagets {6rvirv utgor rinteinkomster vid berikningen
av rintenettot (punkterna 28-30).

25. Hur denna del av rinteinkomsten f6r en specifik fordran eller en
portfolj av fordringar ska beriknas ir en utredningsfriga som inte ir implig
att prova inom ramen for ett férhandsbesked. Forhandsbeskedet ska dir-
for inte besvaras i den delen.

Hogsta férvaltningsdomstolen dndrade dirfor Skatterdttsnimndens
forhandsbesked och forklarade att endast den del av bolagets inkomster
fran en f6rvirvad portfolj av forfallna fordringar som tas upp till beskatt-
ning och som motsvarar avtalad rinta ska anses utgora rinteinkomster
vid tillimpningen av 24 kap. 23 § IL. I évrigt avvisades ansékan.

Finns det problem med praxis?

Det har under en kort tid kommit fyra avgéranden frin Hogsta for-
valtningsdomstolen som giller vad som ir rinta for ett foretag som
forvirvar forfallna eller kreditférsimrade fordringar som redovisas
enligt effektivrintemetoden.

I ndgra avseenden ir det klart vad som giller.

Det ir klarlagt att effektivrintemetoden giller som god redovis-
ningssed och att det ir den metoden som avgor nir en inkomst ska tas
upp till beskattning.

Det ir ocks3 klart att rinta enligt den metoden inte ir rinta vid till-
limpning av rinteavdragsbegrinsningsreglerna 124 kap. IL, eftersom

%0 Skatterittsnimndens forhandsbesked den 27 april 2023, dnr 71-22/D.
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den inkomst som beriknas enligt metoden inte enbart bestdr av ersitt-
ning f6r den kredit som bolaget tillhandahiller gildeniren.

Hogsta forvaltningsdomstolen har dven uttalat att det endast dr den
del av bolagets inkomster som motsvarar avtalad rinta och som be-
16per pd tid efter bolagets f6rvirv av fordringarna som ir rinteinkoms-
ter enligt 24 kap. IL.

Slutligen dr det avgjort att rinteinkomsten enligt 24 kap. IL inte kan
overstiga den rinteintikt som beriknas med ledning av effektiv-
rintemetoden. Effektivrintemetoden sitter alltsd ett “tak” for hur
mycket som ett enskilt ir kan utgéra rinta enligt 24 kap. IL.

I 6vrigt dterstdr en del frigor att besvara. Hur ska man f fram den
del av bolagets inkomster frdn de férvirvade fordringarna, beriknade
enligt effektivrintemetoden, som motsvarar avtalad rinta och som
beloper pa tid efter bolagets férvirv? Ska den del av drets betalningar
som utifrdn vad som giller civilrittsligt utgdér upplupen rinta, amor-
tering eller betalning av avgifter riknas bort? Ska d& den upplupna
rintan avriknas forst eller ska en andelsberikning goras? Ska hinsyn
tas till 6verenskommelser efter forvirvet? En friga dr ocksd vad som
giller om fordringen finns i ett land dir rinta inte fir tas ut efter en
dverlitelse av en konsumentkredit.

Frigan ir alltsi om betalningen f6r varje enskild fordringspost
méste sirskiljas och delas upp utifrn vad som giller i just det fallet.

Aven om vissa frigor besvarats genom praxis har det uppstitt nya
fragor som inte har ndgot svar. Att det dr en utredningsfriga att berikna
rinteinkomsten for en specifik fordran eller en portfslj av fordringar
star klart. Det kan dock forutsittas att det krivs ytterligare klarlig-
ganden innan det stdr klart hur berikningen av rinteinkomsten i de
enskilda fallen ska g3 till rent faktiskt och dirmed hur stora praktiska
problem det blir.

Mojligheterna att {8 rittsliget klarlagt genom férhandsbesked ir
stingda. Det kommer att dréja ménga ar innan vi vet vad som giller.
Detta innebir en stor osikerhet f6r foretagen. Den praktiska hanter-
ingen av dessa drenden riskerar dven att leda till en stor administrativ
boérda for savil féretagen som Skatteverket.

Av framfor allt forenklings- och tydlighetsskil ir vir bedémning
dirfor att det bor inforas sirskilda regler f6r vad som 1 dessa fall ska
behandlas som rinteinkomster enligt 24 kap. IL.
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Virt forslag

En viktig friga ir hur man allmint ska karaktirisera verksamhet som
bestdr i forvirv och férvaltning av portfoljer av forfallna eller pd annat
sitt kreditférsimrade fordringar. Den avkastning verksamheten ger
ir hinforlig till fordringar och sétillvida ir det friga om finansiell verk-
samhet. Verksamheten kriver i de flesta fall ocks tillstdnd fran Finans-
inspektionen. I ndgon mening skiljer sig verksamheten emellertid
tydligt frdn sedvanlig utlining. Bolagen foérvirvar fordringarna till
underkurs och de arbetar aktivt med att driva in skulderna. Det giller
oavsett om indrivningsverksamheten sker 1 egen regi eller 1 praktiken
gors av ett fristdende bolag.

Frigan dr om det finns anledning att anse att bolagets inkomster inte
ska f8 avriknas mot rintekostnader vid berikning av rintenettot pd
grund av verksamhetens karaktir. Den aspekten har inte behandlats
1 de provningar som varit och 1 de vigledande avgorandena finns inget
som tyder p att ett sddant synsitt pdverkat beddmningarna.

Vi anser for var del att de skillnader som finns mellan sedvanlig ut-
laning och forvirv av forfallna eller p& annat sitt kreditférsimrade
fordringar inte motiverar en i grunden annan syn pd hur det belopp
som redovisas som effektivrinta ska hanteras 1 detta sammanhang.
Konsekvensen av ett motsatt synsitt skulle kunna vara att ingen del
av avkastningen kan behandlas som rinteinkomster. Det skulle 1 ett
vidare perspektiv 6ppna fér svira grinsdragningsfragor om skillnad ska
goras mellan den som ldnat ut pengar respektive férvirvat en fordran.”

Vi bedémer inte att det dr oférenligt med direktivet om skatte-
undandraganden eller med OECD:s rekommendationer att behandla
det som beriknas som rinta enligt effektivrintemetoden som en rinte-
inkomst vid tillimpning av 24 kap. IL. Det skulle 1 och for sig kunna
dvervigas att skilja ut en del av inkomsterna enligt effektivrintemeto-
den och inte behandla dessa som rinta. Det skulle kunna vara moti-
verat utifrdn den aktiva forvaltningen av portféljen och att férvirv till
underpris av fordringar inte endast handlar om utlining. Ett annat alter-
nativ skulle kunna vara att vad som ir rinteinkomster enligt 24 kap. IL
utgdr frén en schablonmaissigt beriknad inkomst som utgdr frin fore-

31 Vi har forsokt klarligga hur motsvarande friga hanteras i andra linder. Vi har begrinsad infor-
mation. Vi vet att skattemyndigheten i Irland anser att effektivrintan i motsvarande fall och
vid tillimpning av motsvarande regler utgor en inkomst som ekonomiskt ir likvirdig med rinta,
se Irish Tax and Costums (uppdaterad januari 2024), avsnitt 4.1.5-4.1.7.Det finns uppgifter
om att foretag med sidan verksamhet som 4r aktuell undantagits frin tillimpning av reglerna
iandra linder.
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tagets egen beddmning av vad féretaget kommer att kunna driva in av
den nominella fordran. Detta belopp skulle sedan kunna multipli-
ceras med den avtalade rintan for att berikna hur stor del som ska
utgora rinta skattemissigt, givetvis med hinsyn tll “taket”. Vi menar
emellertid att skilen for att inféra ndgon av dessa metoder, som ris-
kerar att bli svirtillimpade, inte viger tillrickligt tungt och limnar
inget sidant forslag.

Vi har ocksd diskuterat om en sirskild regel om att effektivrinte-
metoden ska kunna anvindas for att bestimma rinteinkomsten vid
forvirv av forfallna eller pd annat sitt kreditférsimrade fordringar
skulle kunna anses selektiv och dirmed utgor ett problem nir det gil-
ler statsstod. Vianser inte att regeln ir selektiv. Den giller for alla som
yrkesmissigt forvirvar portféljer med forfallna eller kreditférsim-
rade fordringar. Att det finns andra transaktioner som redovisas enligt
effektivrintemetoden eller enligt motsvarande principer innebir inte
att en regel som bara triffar portféljer av forfallna eller pd annat sitt
kreditforsimrade fordringar blir selektiv. Vad som giller i andra fall
ir for dvrigt inte provat i praxis och omstindigheterna i de fallen kan
skilja sig frn vad som giller f6r det fall vi reglerar.

Vi anser att effektivrintemetoden ska liggas till grund vid bestim-
mandet av vad som ska behandlas som rinteinkomster enligt 24 kap. IL.
Det ger férutsebarhet i rittstillimpningen. Det ger inte de administra-
tiva problem som det innebir om varje fordringsférhillande ska delas
upp 1 delar f6r att bestimma vad som ir rinta.

Effektivrintemetoden innebir att inbetalningarna éver portféljens
16ptid fordelas som rinta respektive avskrivning” av férvirvspriset.
Det ir alltsi inte mer 4n bruttovinsten, beriknad utifrin vad det for-
virvande bolaget betalade for portféljen, som kan bli rinta. Det ir 1
och for sig riktigt att betalningarna civilrittsligt delvis kommer att avse
upplupen rinta som ir hinforlig till tid innan férvirvet och férse-
ningsavgifter. Frigan ir emellertid om det ir ett problem. Alterna-
tivet ir att lata parternas dverenskommelser om vad som ir vad styra
och det ir knappast onskvirt. Ett system som bygger pd foretags-
ekonomiskt riktiga principer bér vara mindre kinsligt for planering
och arbitrage.

Vi foresldr dirfor att det i lag liggs fast att effektivrintemetoden ska
anvindas for att avgdra vad som ska behandlas som rinteinkomster
enligt 24 kap. IL. Den sirskilda regeln ska endast gilla for foretag som
forvirvar portfoljer av forfallna eller pd annat sitt kreditforsimrade
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fordringar till ett pris under fordringarnas nominella virde. Detta
kommer 1 ménga fall vara foretag som stdr under tillsyn av Finans-
inspektionen. Detta dr dock inget krav. Som ytterligare férutsitining
bor gilla att de aktuella fordringarna i féretagets rikenskaper har redo-
visats enligt effektivrintemetoden och att redovisningen féljer god
redovisningssed. Vidare bor underpriset bero pé gildenirens bristande
betalningsférmaga.
Forslaget f6rs in 1 en ny paragraf, 24 kap. 3 a § IL.

4.3.4  En sarskild regel for aterforing
av upplupen ranta ska inte inforas

Forslag: Det ska inte inféras ndgra sirskilda regler som innebir
att en nedskrivning av en fordran pd upplupen rinta skattemissigt
ska minska drets positiva rintenetto alternativt 6ka ett kvarstiende
negativt rintenetto.

En dterkommande friga i de fall som prévats av Hogsta forvaltnings-
domstolen har gillt hanteringen av den upplupna rintan. Det har an-
setts som ett problem att den upplupna rintan, som avser tid innan
forvirvet, kunnat paverka effektivrintans storlek.

Det finns ur ett systemperspektiv anledning att dverviga allmint
vad som ska gilla for upplupen rinta. Det skulle vid 6verltelser av
fordringar for vilka det finns upplupen rinta kunna finnas anledning
att sikerstilla att rinteeffekterna ur ett systemperspektiv inte inne-
bir att samma rintebetalning behandlas som rinta tvd gdnger vid till-
limpning av reglerna i 24 kap. IL.

I redovisningen leder en nedskrivning av en fordran pd upplupen
rinta frin tidigare 3r inte till att den tidigare redovisade rinteinkoms-
ten justeras. Det dr inte provat vad reglerna 124 kap. IL innebir 1 detta
avseende. Det finns inget uttryckligt stod i lag eller forarbeten for att
en nedskrivning av en fordran som avser upplupen rinta ska behandlas
som en minskning av rinteinkomsten for det &r nedskrivningen gors.
I ndgon mening framstdr det som logiskt att en justering av en tidigare
rinteintikt minskar rinteinkomsten fér innevarande 3r, men det ir
lingt ifrdn sikert att de allminna reglerna stiller krav pd detta.
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Vid tillimpning av effektivrintemetoden behandlas avkastningen
pd en portfolj som dverstiger respektive understiger férvintade kassa-
floden inte som rinta.

Vi har évervigt om det behdvs en sirskild regel for att sikerstilla
att nedskrivningar av upplupen rinta ska anses vara en minskning av
rinteinkomsten, eller kanske till och med minska ett kvarstiende
negativt rintenetto. Vi limnar inget sddant férslag. Om det finns ett
problem med upplupen rinta ir det ett allmint problem som inte be-
grinsar sig till effektivrintemetoden. En sirskild regel skulle kompli-
cera systemet. Vi bedémer ocks3 att risken f6r missbruk ir begrinsad.
Huruvida det dr materiellt riktigt att dterféra en nedskrivning av en
fordran pa upplupen rinta som en minskning av rinteinkomsterna
under det &ret beror ocksa pa forhillandena i det enskilda fallet. Det
beror pd att varken avdragsunderlag eller positiva rintenetton “rullas”
framit i tiden.
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5 Fragor om valutasakringar

5.1 Vart uppdrag

I 14 kap. 8 § IL finns bestimmelser om virdering av fordringar och
skulder 1 utlindsk valuta. Som huvudregel ska dessa virderas till balans-
dagens kurs. Om positionen ir sikrad och man goér p& samma sitt i
redovisningen ska posten i stillet tas upp till det virde som motiveras
av valutasikringen.

Nir bestimmelserna inférdes éverensstimde sikringsregeln med
vad som gillde fér redovisningen. Sedan dess har redovisningsreglerna
indrats. Vi har dirfér fatt 1 uppdrag att se 6ver sikringsregeln 1 14 kap.
8§ IL.

Vi ska utvirdera och analysera hur bestimmelserna om valutasik-
ring av fordringar och skulder 1 utlindsk valuta bor dndras sd att de blir
anpassade till de redovisningsmissiga reglerna. Vi har alltsd inte i upp-
drag att férutsittningsldst prova behovet av allminna, skattemissiga
regler om sikring. Uppdraget giller 6ver huvud taget inte andra sik-
ringsdtgirder dn sddana som avser valutarisker.

Vi ska beakta att reglerna ska forebygga skatteplanering och att de
inte ska kunna kringgas. Det ingdr dock inte i virt uppdrag att se 6ver
den generella regeln om virdering till balansdagens kurs.

Vart uppdrag omfattar ocksa en 6versyn av bestimmelsen om sik-
ring 1 17 kap. 20 a § IL.

124 kap. 4 § IL finns slutligen bestimmelser som innebir att valuta-
kursvinster och -férluster i vissa fall ska anses utgéra rinta vid till-
limpningen av vissa bestimmelser i 24 kap. IL. Vi har 1 uppdrag att
utvirdera och analysera om eventuella indringar av reglerna om valuta-
sikringar bor pdverka definitionen av rinta.

Vi redogér nedan f6r de problem vi ser med de olika bestimmel-
serna och diskuterar om och hur de bér dndras. I bilaga 4 till betinkan-
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det finns en rapport som vi haft som underlag vid virt arbete med
frigorna om valutakurssikringar.'

5.2 Nagot om behovet av sikringar
och sakringsredovisning

Ett féretag som ir exponerat f6r en valutakursrisk avseende en fordran
eller skuld kan inférskaffa ett sikringsinstrument, exempelvis en valuta-
termin eller valutaswap, f6r att ekonomiskt sikra risken. Om en sik-
rad risk och det sikringsinstrument som sikrar den virderas enligt
olika metoder kan resultatet fluktuera i redovisningen, trots att det
alltsd dr friga om en sikrad risk. S& blir exempelvis fallet nir en sikrad
fordran eller skuld i utlindsk valuta virderas till balansdagens kurs
medan sikringsinstrumentet redovisas till anskaffningsvirde.

For att undvika fluktuation kan ett foretag vilja att tillimpa sik-
ringsredovisning. Nir sikringsredovisning tillimpas fringds de ordi-
narie virderingsmetoderna genom att posterna kopplas thop och pé-
verkar resultatet samma redovisningsperiod.

For att {8 tillimpa sikringsredovisning krivs bland annat viss doku-
mentation och effektivitet for sikringen. Om kraven dr uppfyllda fir
foretaget 1 varje enskilt fall vilja om sikringsredovisning ska tillimpas.
Incitamentet att gora detta dr ligre nir god redovisningssed, dven
utan sikringsredovisning, innebir att virdeférindringar avseende sik-
ringsinstrumentet och den sikrade posten redovisas i samma period.
D3 kommer virdeférindringarna att ta ut varandra redovisningsmis-
sigt, trots att sikringsredovisning inte anvinds. Ett exempel ir om
bigge posterna utgér finansiella instrument som tas upp till verkligt
virde. Det finns di inget behov av att anvinda sikringsredovisning for
att uppnd en matchning i redovisningen.

! Rapporten Nir klassificeras valutakursforindringar som rinta? ir skriven av Peter Nilsson.
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5.3 Bor 14 kap. 8 § IL andras?

Bedomning: Sikringsbestimmelsen 1 14 kap. 8 § IL ir omodern
och det finns 1 och for sig ett behov av fértydliganden. Ett stort
problem med regeln ir att den inte omfattar sikring till verkligt
virde. Regeln saknar ocksd betydelse om den sikrade posten och
sikringsinstrumentet finns 1 olika bolag. Den har alltsd med tiden
blivit allt mindre relevant, framfoér allt 1 férhillande till hur de storre
foretagen arbetar med sikring. Det finns dirmed behov av ind-
ringar, iven om problemen har minskat genom inférandet av 24 kap.
4 § IL. Det ir emellertid inte enkelt att med de utgdngspunkter
som giller f6r nuvarande lagstiftning och utifrin det mer begrin-
sade uppdrag vi har dndra regeln si att den ger materiellt riktiga
resultat och blir relevant. Regeln bor dirfor inte dndras nu.

5.3.1 Regeln och dess innebord

Enligt 14 kap. 8 § IL ska fordringar, skulder, avsittningar och kon-
tanter 1 utlindsk valuta som huvudregel virderas till kursen vid be-
skattningsdrets utgdng, det vill siga balansdagens kurs. Det innebir
att valutakursvinster respektive valutakursforluster pd fordringar, skul-
der, avsittningar och kontanter i utlindsk valuta under innehavstiden
l6pande tas upp respektive dras av.

Orealiserade vinster och forluster som beror pd valutakursfor-
indringar paverkar dirmed det beskattningsbara resultatet. Vid kapi-
talvinstberikningen tar man sedan hinsyn till omvirderingen.” Det-
samma giller vid berikningen av det skattemissiga virdet nir det ir
friga om en lagertillging.’

Frin huvudregeln om virdering till balansdagens kurs for ford-
ringar, skulder, avsittningar och kontanter i utlindsk valuta finns det
1 dagsliget tre undantag,.

Regeln 1 14 kap. 8 § IL giller inte f6r poster i utlindsk valuta som
utgdr lager av finansiella instrument som tas upp till verkligt virde en-
ligt 17 kap. 20 § IL. Dessa instrument virderas till verkligt virde och

248 kap. 17 § IL.
32 kap. 31 § IL.
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valutakomponenten tas d3 fram till beskattning genom den virder-
ingen.* Det ir det f6rsta undantaget.

Det andra undantaget giller f6r fordringar, skulder, avsittningar
och kontanter i utlindsk valuta som ir féremal f6r en valutasikrings-
dtgird. Om det foreligger en valutasikringsdtgird ska den sikrade
posten tas upp till det virde som motiveras av valutasikringen. En-
ligt férarbetena innebir det att sikringskursen ska anvindas.” Fér att
undantaget ska vara tillimpligt krivs att den virdering som motiveras
av valutasikringsitgirden stir i1 dverensstimmelse med god redovis-
ningssed samt att samma virde har anvints i rikenskaperna.

Det tredje undantaget giller fordringar och skulder som ingdr i ett
lager av finansiella instrument som virderas till samlat anskaffnings-
virde enligt 17 kap. 20 § IL.* Om en sidan post ir féreml fér en valuta-
sikringsdtgird ska posten i stillet tas upp till det virde som motiveras
av valutasikringen om virderingen stir 1 verensstimmelse med god
redovisningssed. Ndgot krav pd att samma virde ska ha anvints i riken-
skaperna foreligger inte eftersom ett lager av finansiella instrument
kan ha tagits upp il verkligt virde i redovisningen samtidigt som det
skattemissigt tas upp till anskaffningsvirde.

Vad som avses med att lagertillgingen ska tas upp till det virde som
motiveras av valutasikringsdtgirden diskuterades inte nirmare 1 for-
arbetena nir bestimmelsen inférdes.” Eftersom valutakursférind-
ringar pd sikringsinstrumentet i detta fall inte paverkar resultatet nir
de ingdr i lagret ir vir uppfattning att den sikrade posten ska tas upp
till anskaffningsvirde alternativt terminskurs.

5.3.2  Hur har de redovisningsmassiga reglerna
andrats sedan 14 kap. 8 § IL inférdes?

Undantaget for sikrade poster i 14 kap. 8 § forsta stycket IL ir
himtat frin punkt 4 av anvisningarna till 24 § kommunalskattelagen
(1928:370).% Avsikten med bestimmelsen i kommunalskattelagen
var att den skulle triffa de situationer som behandlades i punkterna 8
och 15-19 i Bokforingsnimndens tidigare rekommendation BFN R7.’

* Prop. 2003/04:28 s. 25.

> Prop. 1998/99:28 5. 17.

¢ 14 kap. 8 § andra stycket IL.

7 Jimfor prop. 2003/04:28 s. 25-26.
8 Prop. 1999/00:2 s. 182.

? Prop. 1998/99:28 5. 17.
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Punkterna 8 och 15-19 i BEN R7 var ett undantag frin huvud-
regeln att fordringar och skulder i utlindsk valuta skulle tas upp till
balansdagens kurs. Kursférindringar skulle redovisas 1 resultatrik-
ningen. Om ett foretag helt eller delvis hade skyddat sig mot valuta-
kursforindringar pd en fordran eller skuld i utlindsk valuta skulle
posten enligt BEN R7 i stillet virderas 1 enlighet med transaktioner-
nas ekonomiska innebérd, vilket 1 huvudsak innebar f6ljande."

— Var en fordran eller skuld 1 utlindsk valuta effektivt skyddad av en
motpost 1 utlindsk valuta skulle fordran eller skulden redovisas
med hinsyn tagen till detta, vilket innebar att férindringar 1 vixel-
kursen inte skulle pdverka det bokférda virdet.

— Anvindes terminskontrakt for valutasikring skulle dagskursen den
dag valutasikringen gjordes, eller i vissa fall terminskursen, anvindas
vid virderingen av underliggande fordran eller skuld.

— Foreldg det en valutasikringsitgird som gav motsvarande valuta-
skydd som ett terminskontrakt skulle dtgirden behandlas pd samma
sitt 1 redovisningen som ett terminskontrakt.

— Forelig det en valutaswap skulle fordringen eller skulden virderas
1 den valuta som gillde enligt swapavtalet.

Utgdngspunkten 1 de ddvarande redovisningsreglerna var alltsd att
valutakursférindringar inte skulle pdverka det bokforda virdet pd en
fordran eller skuld om kursen var sikrad. Undantaget for sikrade
poster omfattade i princip enbart sikringar som innebar att féretaget
bytte fran rorlig till fast valutakurs.

Rekommendationerna i BFN R7 ir upphivda.'' T dag tillimpas
i stillet andra redovisningsregler dir metoderna for sikringsredovis-
ning har utvecklats jimfért med BFIN R7. For att {3 en fullstindig bild
av vad som ir mojligt eller inte enligt de olika redovisningsregelverken
krivs en mycket detaljerad beskrivning av regelverken. Aven om de
olika redovisningsregelverken uppstiller olika krav fér vad som kan
sikras och hur sikringsredovisning gérs finns det pa ett évergripande

19 Se BFN R7 punkterna 8 och 15-19. For att en valutasikringsitgird skulle anses foreligga krivdes
det att avsikten hade férelegat vid transaktionstidpunkten. Vidare krivdes det att féretaget
limnade upplysningar i drsredovisningen om vilka poster som var valutasikrade samt pd vilket sitt.
" Bokféringsnimndens allminna rdd (BFNAR 2017:4) om upphivande av vissa allminna rdd,
rekommendationer och uttalanden om &rsredovisning, drsbokslut och bokféringsskyldighet.
Genom dessa allminna rdd upphivdes dven det allminna rddet om tillimpning av Redovisnings-
ridets rekommendationer.

133



Fragor om valutasakringar SOU 2024:37

plan minga likheter mellan reglerna. Overgripande innebir utveck-
lingen inom redovisningen féljande."

Till att bérja med kan sikringsredovisning i dag dven tillimpas 1
forhallande till andra risker dn valutakursrisker.

Vidare framgdr det uttryckligen att en sikrad post kan vara hela eller
en del av antingen en enskild post eller en grupp av poster. I vissa fall
ir det dven mojligt att sikra en nettoposition, det vill siga en sikring
av en grupp poster med riskpositioner som motverkar varandra."

Nir det giller sikringsinstrumentet kan detta vara ett derivat eller
vissa andra typer av finansiella instrument. Det gir att kombinera flera
instrument och tillsammans betrakta dem som ett sikringsinstrument.
I vissa fall kan dven en andel av ett finansiellt instrument identifieras
som sikringsinstrument."*

Nir det giller de olika typerna av sikringsredovisning finns det fort-
farande mojlighet for vissa foretag att sikringsredovisa pd ett sitt som
liknar den metod som gillde enligt BFN R7. Det innebir att den sik-
rade posten tas upp till anskaffningsvirde alternativt att den sikrade
posten virderas till terminskurs eller avistakurs."

Det finns dock numera dven andra typer av sikringsredovisning:
sikring av verkligt virde, kassaflddessikring respektive sikring av en
nettoinvestering i en utlandsverksamhet.'® For vart uppdrag har vi be-
démt att det frimst dr sikring av verkligt virde som ir av intresse."”

Sikring av verkligt virde ir en sikring av risken for att det verkliga
virdet ska férindras pd en redovisad tillgdng eller skuld eller pa ett
oredovisat bindande dtagande som ir hinférligt till en viss risk och
som skulle kunna paverka resultatet."

21 K2 anvinds inte begreppet sikringsredovisning, men om en del av en fordran eller skuld 1
utlindsk valuta ir sikrad med ett terminskontrakt ska den sikrade delen riknas om till termins-
kursen. N&gon annan typ av "sikringsredovisning” finns inte i K2 och att tillimpa den nu angivna
metoden ir inte nigot som ir valbart for féretagen, Se K2 punkterna 11.8, 13.5 och 17.8.

13 Se till exempel IFRS 9 punkterna 6.6.4 och 6.3.7 samt K3 punkterna 11.48 och 12.58.

'* Se till exempel IFRS 9 punkterna 6.2.1-6.2.3 och 6.2.5.samt K3 punkterna 11.42, 11.43, 11.46,
12.52,12.53 och 12.56.

"> Se K3 punkterna 11.50-11.52 med kommentarer och RFR 2 IFRS 9 Finansiella instrument
punkterna 2, 5 och10.

' Se IFRS 9 punkt 6.5.2 (a) samt kommentaren till K3 punkt 12.47.

7 Vi har bedémt att metoden sikring av nettoinvestering i utlandsverksamhet inte blir aktuell
vid valutasikring av fordringar och skulder. Vad giller kassaflddessikringar ir effekten av en
sddan sikringsredovisning att virdeférindringar pd sikringsinstrumentet redovisas i resultat-
rikningen forst nir det sikrade kassaflodet gor det. Nigon sirskild virderingsregel {6r den tillging
eller skuld som det sikrade kassaflodet avser finns inte. En kassaflodessikring avseende kassa-
flédet frin en fordran eller skuld i utlindsk valuta bor dirfér inte omfattas av sikringsbestim-
melsen i 14 kap. 8 § forsta stycket andra meningen IL.

18 Jimfér till exempel IFRS 9 punkt 6.5.2 (a).
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Vid sikring av verkligt virde ska virdeférindringarna pd svil
den sikrade posten som sikringsinstrumentet redovisas 1 resultatrik-
ningen."” Sikringsredovisning till verkligt virde skiljer sig dirmed helt
frén den metod for sikringsredovisning som BFN R7 innebar. Vid
sikring till verkligt virde resultatfors virdeforindringarna pd bide den
sikrade posten och sikringsinstrumentet medan syftet med BFN R7
var att inga virdeférindringar skulle redovisas 1 resultatet om det
foreldg en valutasikringsdtgird.

Utover att det tillkommit nya typer av sikringsredovisning finns
det 1 dag dven redovisningsmissiga regler som tar sikte pd sikrings-
redovisning i koncernredovisningen. Sddan sikringsredovisning som
inte avser sikringsredovisning 1 juridisk person omfattas dock inte
av bestimmelsen 1 14 kap. 8 § IL.

5.3.3 Vilka problem finns det med
utformningen av bestimmelsen?

Som framgitt ovan ir undantaget for sikrade poster, som sedan in-
komstskattelagen infordes finns 1 14 kap. 8 § férsta stycket IL, utfor-
mat i en tid d& sikringsredovisning innebar att en fordran eller skuld
1 utlindsk valuta antingen togs upp till anskaffningsvirde eller till ter-
minskurs alternativt avistakurs. Sddan sikringsredovisning dr fort-
farande mojlig for foretag som tillimpar K2 och i vissa fall K3 och
RFR 2. D3 fungerar bestimmelsen 1 14 kap. 8 § forsta stycket IL i
princip pd avsett sitt. Valutakurstérindringar pdverkar varken det redo-
visningsmissiga eller det skattemissiga resultatet.

Det finns i och for sig frigor som giller tolkningen av bestimmelsen
dven vid traditionell sikring. I regeln anvinds singularformerna “ett
terminsavtal” som sikrar ”en sddan post”. Det motsvarar vad som stod
1 de rekommendationer frin Bokféringsnimnden som gillde nir be-
stimmelsen forst infordes. I dag dr det méjligt att tillimpa sikrings-
redovisning dven i situationer dd det inte ir friga om ett enskilt sik-
ringsinstrument som sikrar en specifik fordran eller en skuld. Det giller
bide situationer di flera sikringsinstrument sikrar en post, och nir
flera poster sikras av ett sikringsinstrument. Aven om bestimmelsen
inte ir helt tydlig 1 detta avseende ir var uppfattning att det férhal-
landet att singularformer anvinds i regeln inte hindrar att den kan

1 Se K3 punkterna 12.60 och 12.62 samt IFRS 9 punkt 6.5.8 genom RFR 2 IFRS 9 punkt 2.
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gilla dven 1 sidana situationer. S& bor ocksd vara fallet nir den sikrade
posten definieras som en nettoposition mellan fordringar och skulder 1
utlindsk valuta, eftersom det dven di i praktiken ir antingen en grupp
av fordringar eller skulder som sikras. Det kan hir finnas skal for
redaktionella indringar, men vi uppfattar att det inte dr nédvindigt.
Ett storre problem ir vad som giller vid sikring till verkligt virde.
Avsikten med regeln ir att valutakursférindringar pa fordringar,
skulder, avsittningar och kontanter 1 utlindsk valuta inte ska {3 genom-
slag 1 beskattningen om de sikrats.”® Det krivs i praktiken att sikrings-
redovisning tillimpats 1 redovisningen eftersom det stills krav pd att
samma virde ska ha anvints 1 rikenskaperna och att virderingen ska
std 1 6verensstimmelse med god redovisningssed.”'
Sikringsredovisning till verkligt virde innebir att bdde den sikrade
posten och sikringsinstrumentet tas upp till verkligt virde 1 balans-
rikningen och att virdeférindringarna pd posterna paverkar resultat-
rikningen. Om exempelvis valutakursen pd en skuld sikrats med ett
derivatinstrument som tillférsikrar en viss valutakurs pa betalnings-
dagen kommer kursférindringar att pdverka den ena posten positivt
och den andra negativt. Genom att bida posterna virderas till verkligt
virde tar virdeférindringarna ut varandra.
Frigan ir hur regeln i 14 kap. 8 § IL forhller sig till sikring till verk-
ligt virde och om bestimmelsen fungerar pd avsett sitt dven i dessa fall.
Det skulle kunna hivdas att “det virde som motiveras av valuta-
sikringen” d4 dr det verkliga virdet for den sikrade posten, dtminstone
nir den sikrade posten inte hade tagits upp till verkligt virde om den
inte ingdtt 1 ett sikringstorhdllande. Det skulle innebira att kraven pd
att samma virde ska ha anvints 1 rikenskaperna och att virderingen
ska 6verensstimma med god redovisningssed skulle vara uppfyllda.
Enligt forarbeten till tidigare lagstiftning miste sikringsbestimmelsen
tillimpas om forutsittningarna ir uppfyllda.”
Det finns dock flera skil mot att tolka bestimmelsen pa det sittet.
Det verkliga virdet for den sikrade posten pdverkas dven av andra
riskkomponenter in valutakursen medan 14 kap. 8 § IL bara giller
valutakursférindringar. Det virde som “motiveras av valutasikringen”

2 Prop. 2003/04:28 s. 26.

2 Begreppet sikringsredovisning anvinds inte uttryckligen i K2-regelverket. Féretag som till-
limpar K2 méste dock ta upp en fordran eller skuld i utlindsk valuta till terminskursen om det
finns ett sikringsinstrument.

22 Prop. 2003/04:28. s. 26.
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bér dd inte kunna vara ett virde som paverkats av andra risker dn just
valutariskerna.

Ett annat skil mot tolkningen ir att den enbart skulle medfora att
orealiserade vinster eller férluster pd den sikrade posten tas upp till
beskattning pd balansdagen. Bestimmelsen i 14 kap. 8 § IL giller inte
for sikringsinstrumentet, vilket innebir att de orealiserade virdefér-
indringarna pd detta inte kommer fram till beskattning vid samma
tidpunkt. Tolkningen skulle allts8 inte vara forenlig med bestimmel-
sens syfte, att virdeforindringar pd posterna redovisas i samma period
nir det foreligger en valutasikringsdtgird.”

Vianser sledes inte att 14 kap. 8 § IL omfattar sikring till verkligt
virde.

Det betyder att den sikrade posten ska tas upp till balansdagens
kurs. Dirigenom kommer orealiserade vinster och forluster f6r den
sikrade posten att beskattas, trots att det foreligger en valutasikrings-
dtgird.

En annan aspekt av sambandet mellan redovisning och beskattning
pd detta omride giller sikring pd koncernniva visavi sikring 1 det en-
skilda féretaget. Regeln 114 kap. 8 § IL saknar intresse nir den sikrade
posten finns i ett féretag och sikringsinstrumentet i ett annat.

Sammantaget giller alltsd att reglerna inte ger ett materiellt riktigt
resultat for sikring till verkligt virde. Det giller oavsett om sikring till
verkligt virde omfattas av 14 kap. 8 § forsta stycket andra meningen
IL eller inte.

5.3.4  Hur stort ar behovet av begransade andringar?

Att 14 kap. 8 § IL, utifrdn hur den utformats, synes handla om sikring
av en specifik post av ett sirskilt instrument menar vi inte ir ett sd
stort problem. Det kan finnas skil att gora redaktionella dndringar,
men vi bedomer inte att det skulle dndra rittsliget. Vi menar att regeln
kan tolkas sd att den ir tillimplig dven om det handlar om sikring av
flera poster eller att flera sikringsinstrument anvinds. Bestimmelsen
harmoniserar dirmed med dagens redovisningsregler.

Problemet som bestdriatt 14 kap. 8 § IL inte fungerar om en valuta-
risk sikrats till verkligt virde dr naturligtvis storre.

2 I de fall som omfattas av 24 kap. 4 § IL kommer dock valutakursférindringen dven pa derivat-

instrumentet att tas upp till beskattning vilket gor att behovet av att indra reglerna fér sidana
oster har minskat. Se vidare avsnitt 5.5.

p
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Problemet har minskat genom inférandet av 24 kap. 4 § IL for de
poster som triffas av den bestimmelsen. Om sikringsinstrumentet
ir ett derivatinstrument som sikrar en sddan post som omfattas av
24 kap. 4 § IL kommer bide den sikrade posten och sikringsinstru-
mentet att tas upp till antingen balansdagens kurs eller det virde som
motiveras av valutasikringen.”* Hirigenom kommer valutakursfér-
indringarna pd posterna att pdverka det skattemissiga resultatet samma
beskattningsar.

For sikrade poster som inte triffas av 24 kap. 4 § IL ir rittsliget
oférindrat. Problemet ir att orealiserade valutakursvinster eller -fér-
luster p& den sikrade posten kommer fram vid beskattningen genom
virderingen till balansdagens kurs, medan motsvarande virdeférind-
ringar pd sikringsinstrumentet inte gor det.

Det finns tvd undantag dd ndgon asymmetri inte uppstar vad gil-
ler periodiseringen av valutakursférindringar. Det férsta giller om
bide sikringsinstrumentet och den sikrade posten ingir i ett lager av
finansiella instrument som virderas till verkligt virde enligt 17 kap.
20 § IL. Det andra undantaget ir om sikringsinstrumentet ingdr 1 ett
lager av finansiella instrument som virderas till verkligt virde skatte-
missigt medan den sikrade posten ir en fordran i utlindsk valuta
som utgor en lagertillgdng, men som inte ingdr 1 lagret av finansiella
instrument. D§ kommer den sirskilda sikringsbestimmelsen 1 17 kap.
20 a § IL inte att vara tillimplig for sikringsinstrumentet. I det fallet
kommer sikringsinstrumentet att tas upp till verkligt virde enligt
17 kap. 20 § IL samtidigt som valutakursférindringar pd fordran kom-
mer fram.”

Om 24 kap. 4 § IL inte ir tillimplig och nigon av de tvd undantags-
situationerna inte foreligger kommer det inkomstskattemissiga resul-
tatet att fluktuera, trots att posterna ir sikrade till verkligt virde och
sikringsredovisning tillimpas. Som framgatt fluktuerar det civilritts-
liga resultatet inte pi motsvarande sitt. Vir beddmning dr dirfér att det
1 och f6r sig finns ett behov av att indra 1 14 kap. 8 § forsta stycket IL.

Det ir emellertid friga om ett periodiseringsproblem. I vissa fall
kan detta drabba féretagen negativt genom att orealiserade valutakurs-
vinster tas upp till beskattning, trots att posten i redovisningen mot-
svaras av en motpost. I andra fall kan detta gynna foretagen genom

2* Se vidare avsnitt 5.5 nedan.

% Jimfér vidare avsnitt 5.4.1 nedan. 17 kap. 3 § IL innebir att fordran ska tas upp till anskaff-
ningsvirdet eller nettoférsiljningsvirdet. Oavsett virderingsmetod kommer valutakursférind-
ringar fram till beskattning, se 14 kap. 8 § forsta stycket IL.
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att orealiserade valutakursforluster far dras av, trots att posten i redo-
visningen motsvaras av en motpost. Foretagen kan 1 viss utstrick-
ning undvika problemen genom att i redovisningen vilja att tillimpa
anskaffningsvirdesikring i stillet.

5.3.5  Vart forslag

Vi har utifrdn de problem vi ser &vervigt att foresld att reglerna dndras.
Vi avstdr emellertid frin sddana forslag. Skilen ir f6ljande.

Virt uppdrag ir att utvirdera regeln 1 14 kap. 8 § IL utifrin utveck-
lingen inom redovisningen. Det finns ndgra allminna inslag 1 hur fore-
tagens arbete med sikringar har utvecklats och hur redovisningen av
sikringar fungerar som ir av stor betydelse f6r att forstd de mer 6ver-
gripande problem som finns.

Till att borja med arbetar féretagen normalt med att ekonomiskt
sikra risker pd koncernniva. Skattereglerna ir utformade utifrin att
varje foretag ir ett skattesubjekt och sikringsreglerna férhéller sig 1
de flesta fall inte till att sikringsdtgirden avser gruppnivin.”® Hir finns
det alltsd olika perspektiv som kan vara svira att 6verbrygga utan storre
férindringar.

Att fokus ligger pd gruppen och gruppens risker ir ocks alldeles
tydligt nir foretagen redovisar sin finansiella stillning och sitt resultat.
I redovisningen f6r de storre féretagen r det koncernredovisning som
ir av intresse och det 4r med detta perspektiv som redovisningsreglerna
utformas.”

Utvecklingen inom redovisningen, 1 vart fall fér de ndgot storre
foretagen, har gdtt mot storre inslag av virdering till verkligt virde
vad giller finansiella instrument. Om béde en sikrad post och ett sik-
ringsinstrument tas upp till verkligt virde blir sikringsredovisningen
som sddan ofta av mindre intresse {or att balansera virdena pd posterna.
Detta minskar 1 sin tur betydelsen av sikringsredovisning. I redovis-
ningen kommer frigor om sikringsredovisning dd i stillet att handla
om andra symmetrier 1 hanteringen av posterna.

Skattereglerna giller bara f6r sikring av valutarisker. Det dr endast
en av de risker som sikras i féretagen. Inte sillan hanteras riskerna
genom ett sammansatt instrument som sikrar exempelvis risker som

% Se lydelsen av 14 kap. 8 § och 17 kap. 20 a § IL. Ett undantag giller bestimmelsen i 24 kap.
4§1IL.
7 Jimfér avsnitt 1, bilaga 4.
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avser forindring av valutarisker och férindringar av rintenivier. Vid
virdering till verkligt virde paverkar alla risker det redovisade virdet.”®

De gillande sikringsreglerna i1 inkomstskattelagen tar sin utgdngs-
punkt i ett skattesystem dir huvudregeln f6r finansiella poster allmint
fortfarande ir virdering till anskaffningsvirde och att det ir enskilda
foretag som beskattas. De utvecklingslinjer som ovan beskrivits inne-
bir som vi ser det att varje mer begrinsad justering av de befintliga
sikringsreglerna inte kan forvintas fungera friktionsfritt 1 férhillande
till hur féretagen faktiskt gor och redovisar sin verksamhet. Detta ir
for oss en viktig slutsats nir vi bedémer om vi ska foresl3 justeringar
av 14 kap. 8 § IL. I ett storre perspektiv kommer de forslag vi kan ligga
att vara av mindre betydelse.

Det finns heller inget enkelt sitt att indra regeln 1 14 kap. 8 § IL,
sd att den bdde blir materiellt riktig och fungerar tillfredsstillande 1
praktisk tillimpning.

Regeln bygger 1 dag pé ett nira samband med god redovisningssed
och det berdrda foretagets hantering av sikringen i rikenskaperna.
Utvecklingen inom redovisningen har minskat betydelsen av sik-
ringsredovisningen {6r finansiella instrument. Det 6kade inslaget av
redovisning till verkligt virde gor att sikringsredovisningen fir en
annan karaktir. Foretagen har stor frihet att vilja att sikringsredovisa
eller inte sikringsredovisa. Utifrdn denna utveckling ir det enligt vir
bedémning inte indamalsenligt att utforma en ny regel som bygger
pa redovisningsregler eller hur man faktiskt gér i redovisningen.

Det betyder i sin tur att en skatteregel skulle behdva utgd frin ett
fran redovisningen fristiende sikringsbegrepp. Forutsittningarna for
nir nigot ska anses sikrat miste anges i lag. Vi bedémer att en sddan
uppgift ir mycket komplicerad och gr utéver virt uppdrag och —om
det ens ir dnskvirt — bor genomforas i ett stérre sammanhang.

En del i det problemkomplex som giller sikringar, sikringsredo-
visning och beskattning berdr vidare, som angetts ovan, alldeles tyd-
ligt delar av skattesystemet som dr mycket mer centrala in frigor som
giller sikringar i foretagsbeskattningen. Det giller anskaffningsvirde-
principens tillimpning f6r finansiella poster och skattemissig klassi-
ficering av sdana tillgdngar, fordringar eller instrument. Det behéver
tas ett helhetsgrepp.

Exemplet som giller sikring till verkligt virde illustrerar detta.

2 Jimfér avsnitt 1, bilaga 4.
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Det enda alternativet dir de skattemissiga reglerna helt skulle f6lja
de redovisningsmissiga reglerna skulle vara att virdera bide den sik-
rade posten och sikringsinstrumentet till verkligt virde. Detta skulle
innebira en stor férindring skattemissigt eftersom det skulle pa-
verka bida posterna. Genom att ta upp bdda posterna till verkligt virde
skulle dven andra riskkomponenter i respektive post komma fram
till beskattning. Om en sidan virdering skulle tilldtas fér fordringar
och skulder 1 utlindsk valuta bér det dock analyseras om inte sikrings-
redovisning till verkligt virde dven 1 andra fall bor f3 fullt genomslag
skattemissigt.

Ett samlat grepp om frdgan om beskattning och sikring bor vidare
innefatta en prévning av vad som ska gilla nir sikrad post och sikrings-
instrument finns 1 olika nirstdende foretag.

Som framgtt ovan finns det konkreta problem, men vi ifrigasitter
om dessa ir tillrickligt stora fér att motivera begrinsade dndringar.

Det finns emellertid argument ocksd f6r mindre dndringar. For
det fall lagstiftaren vill dtgirda problemen med mer begrinsade insat-
ser dr ett alternativ att indra regeln s3 att den sikrade posten inte tas
upp till balansdagens kurs om sikringsredovisning har skett till verk-
ligt virde. Den sikrade posten tas d& upp till anskaffningsvirde.”” Det
skulle 1 nigon mening innebira att den obalans 1 hanteringen av pos-
terna som finns 1 dag tgirdas, utan att det kriver stora ingrepp 1
centrala principer.

5.4 Reglerna i 17 kap. IL
5.4.1 Vad innebdr reglerna?

I 17 kap. 19-20 ¢ §§ IL finns sirskilda regler om virdering av lager
av finansiella instrument. Bestimmelsen 1 20 a § handlar om sikring.

Skattereglerna om lager av finansiella instrument ir frikopplade
frén de redovisningsmaissiga reglerna, men bygger pa reglernai 4 kap.

? Bestimmelsen skulle d4 kunna infogas som ett nytt stycke i 14 kap. 8 § IL och utformas pd
foljande sitt: "Fordringar, skulder, avsittningar eller kontanter i utlindsk valuta, som inte om-
fattas av 17 kap. 20 § IL, ska dock inte virderas till kursen vid beskattningsdret utging om
foretaget 1 rikenskaperna har redovisat posten till verkligt virde enligt principerna f6r sikrings-
redovisning”. En sddan regel skulle dven paverka periodiseringen {ér vissa derivatinstrument enligt
24 kap. 4 § IL, jim{or avsnitt 5.5 nedan.
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14 a-14 d §§ ARL.® Aven sikringsinstrument och poster som sik-
ringsredovisas i redovisningen kan ingd i ett sddant skattemissigt
lager.’!

Utanfér bestimmelsen 1 17 kap. 20 § IL faller bland annat finan-
siella instrument som hills till férfall och som inte utgér derivatinstru-
ment, samt l&nefordringar och andra fordringar som hirrér fran fore-
taget och som inte innehas fér handelsindama3l.”” Fordringar i utlindsk
valuta som ir lagertillgdngar och ingdr i nigon av dessa kategorier
ska alltsd virderas enligt den allminna lagervirderingsregelni 17 kap.
3 §IL. Detta innebir som utgdngspunkt att de inte far tas upp till ett
lagre virde dn det ligsta av anskaffningsvirdet och nettoférsiljnings-
virdet.

I ett lager av finansiella instrument kan — till skillnad frin vad som
giller enligt de allminna skattereglerna om lagertillgdngar — dven finan-
siella skulder ing8.” T lagret av finansiella instrument ingdr dock inte
sddana skulder som undantas enligt 4 kap. 14 b § ARL. Det som kan
inkluderas i lagret dr skulder som ingdr som en del 1 en handelsportfol;
eller som utgér derivatinstrument.

Av 17 kap. 20 § IL framgdr att ett lager av finansiella instrument
som utgdngspunkt ska tas upp till verkligt virde.”* Ett féretag kan dock
viljaatti stillet ta upp sitt lager av finansiella instrument till det samlade
anskaffningsvirdet. Det krivs d& att samtliga féretag som ingdr i samma
intressegemenskap tar upp sina respektive lager av finansiella instru-
ment till det samlade anskaffningsvirdet.”

Om bide den sikrade posten och sikringsinstrumentet ingdr 1 ett
skattemissigt lager av finansiella instrument kommer de utifrin be-
stimmelserna i 17 kap. 20 § IL att virderas enligt samma metod vid
beskattningen, det vill siga tas upp till antingen verkligt virde eller
anskaffningsvirde. Detta giller oavsett om sikringsredovisning till-
limpats avseende den sikrade valutakursrisken. Vid virdering till verk-

*° De skattemissiga bestimmelserna ska tillimpas p3 sddana finansiella instrument som avses
i4kap. 142 och 14 ¢ §§ ARL. Detta innebir motsatsvis att de instrument som riknas upp i
4 kap. 14 b § ARL inte ingdr i ett sidant lager av finansiella instrument som avses i de skattemissiga
reglerna.

’! Jaimfor 14 kap. 8 § andra stycket och 17 kap. 20 a § IL.

17 kap. 19 § IL och 4 kap. 14 b § forsta stycket 1-2 ARL.

% Se Kammarritten i Stockholms dom den 26 maj 2016, mil nr 7186-7190-15, avseende 17 kap.
20 § andra stycket IL. Jimfor dven definitionen av finansiella instrument i 17 kap. 19 § IL som
hinvisar till 4 kap. 14 a och 14 ¢ §§ ARL.

3* Med verkligt virde avses enligt 17 kap. 2 § IL detsamma som i 4 kap. 14 a § andra stycket ARL
3 Med anskaffningsvirde avses enligt 17 kap. 2 § IL detsamma som i 4 kap. 9 § andra stycket ARL
eller i férekommande fall 4 kap. 5 § lagen (1995:1559) om &rsredovisning 1 kreditinstitut och
virdepappersbolag eller 4 kap. 4 § lagen (1995:1560) om &rsredovisning 1 forsikringsforetag.
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ligt virde kommer eventuella valutakursférindringar pd den sikrade
posten och sikringsinstrumentet fram genom den virderingen, och
tar ut varandra.

Om lagret av finansiella instrument tas upp till samlat anskaff-
ningsvirde kommer valutakursférindringarna inte fram genom den
virderingen. En fordran eller skuld 1 utlindsk valuta som ingdr i lagret
ska dock som utgdngspunkt tas upp till balansdagens kurs enligt den
allminna regeln i1 14 kap. 8 § forsta stycket forsta meningen IL. Nir
det foreligger en valutasikringsitgird ska posten i stillet tas upp till
det virde som motiveras av valutasikringen.

Om féretaget tillimpat sikringsredovisning till anskaffningsvirde
eller terminskurs alternativt avistakurs 1 redovisningen kommer detta
att f8 genomslag vid beskattningen. Som konstaterats ovan dr de skatte-
rittsliga reglerna om virdering av finansiella instrument dock frikopp-
lade frin redovisningen. Detta innebir att féretaget kan ha tillimpat
sikringsredovisning till verkligt virde 1 redovisningen, samtidigt som
den sikrade posten och sikringsinstrumentet tas upp till anskaffnings-
virde vid beskattningen. For fordringar i utlindsk valuta som ingér 1
ett lager av finansiella instrument giller dirfér specialbestimmelsen
1 14 kap. 8 § andra stycket IL.

I 17 kap. 20 a § IL finns en specialbestimmelse som innebir att
ett sikringsinstrument som ingdr i ett lager av finansiella instrument
1vissa fall ska tas upp till anskaffningsvirdet, trots att lagret virderas
till verkligt virde. Det giller situationer d& det finansiella instrumentet
sikrar andra poster 1 foretaget in sddana som ir lager och instru-
mentet 1 rikenskaperna far redovisas enligt principerna for sikrings-
redovisning. Bestimmelsens syfte dr att undvika att orealiserade vinster
pa dessa instrument beskattas och att orealiserade férluster dras av.*
Skilet till att den infordes var att om lagret virderas till verkligt virde
samtidigt som den sikrade posten ir en kapitaltillgdng eller en post
som inte redovisas i balansrikningen kommer virdeférindringarna
pd de tvd posterna inte att ta ut varandra utan en specialregel.”

Eftersom 17 kap. 20 a § IL ir tillimplig om sikringsredovisning
*far” tillimpas dr vir uppfattning att bestimmelsen giller oavsett om
sikringsredovisning faktiskt har tillimpats eller inte. Regeln giller sik-
ringar av alla slags tillgdngar som inte ir lager och for alla sikrade risker,
inte enbart valutakursrisker. Sikringsinstrumentet behéver inte vara

% Prop. 2003/04:28 s. 29.
37 Prop. 2003/04:28 5. 24-25.
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ett derivat, utan regeln giller alla finansiella instrument. Vid sikring
av valutakursrisker ir det exempelvis mojligt att identifiera en fordran
eller skuld i utlindsk valuta som sikringsinstrument.

5.4.2 Bor 17 kap. 20 a § IL éndras?

Bedomning: Bestimmelsen i 17 kap. 20 a § IL kan 1 vissa fall leda
till att sikringsinstrumentet tas upp till anskaffningsvirdet medan
den sikrade fordran eller skulden i utlindsk valuta tas upp till balans-
dagens kurs. Vi foresldr dock inga dndringar av bestimmelsen,
eftersom detta 1 grunden beror pd utformningen av 14 kap. 8 § IL.

Bestimmelsen 1 17 kap. 20 a § IL innebir att sikringsinstrumentet
skattemissigt tas upp till anskaffningsvirdet, vilket inte alltid dr den
virderingsmetod som skattemaissigt tillimpas for den sikrade posten.
Nir regeln tillimpas p4 ett derivatinstrument som sikrar en fordran
eller skuld 1 utlindsk valuta som inte ingdr i ett lager av finansiella
instrument kan den 1 sig medféra att den skattemissiga periodiser-
ingen av valutakursférindringar skiljer sig dt f6r posterna. Det giller
dels situationer d& sikringsredovisning inte tillimpas, dels nir sik-
ringsredovisning sker till verkligt virde i redovisningen. Fordran eller
skulden kommer d3 att virderas till balansdagens kurs, medan sikrings-
instrumentet som utgingspunkt tas upp till anskaffningsvirdet.*

Eftersom sikringsbestimmelsen i 14 kap. 8 § forsta stycket IL bara
ir tinket att tillimpas nir sikringsredovisning faktiskt tillimpas i redo-
visningen bor det hir utfallet anses vara 1 dverenstimmelse med syftet
nir s8 inte ar fallet.

Att sikringsinstrumentet och den sikrade posten virderas enligt
olika metoder vid sikring till verkligt virde ir delvis en effekt av att
bestimmelsen 1 17 kap. 20 a § IL inte innebir att sikringsinstrumentet
virderas pd samma sitt som den sikrade posten. Vad giller specifikt
valutakursforindringar p fordringar och skulder ir dock var uppfatt-
ning att asymmetrin i grunden beror pd att sikringsbestimmelsen i
14 kap. 8 § IL inte omfattar sikring till verkligt virde. Liksom for
14 kap. 8 § IL har problemet minskat efter inférandet av 24 kap. 4 § IL.
Vi foresldr dirfér inga dndringar av 17 kap. 20 a § IL.

%8 Jimfor vad som sigs om derivatinstrument som omfattas av 24 kap. 4 § IL i avsnitt 5.5 nedan.
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5.4.3 Bor 17 kap. 20 § IL andras?

Forslag: Det ska inforas ett nytt stycke 1 17 kap. 20 § IL dir det
anges att det férhdllandet att vissa instrument 1 lagret ska virderas
till balansdagens kurs enligt 14 kap. 8 § eller 24 kap. 4 § inte hindrar
att lagret tas upp till det samlade anskaffningsvirdet enligt 17 kap.
20 § forsta stycket.

For derivatinstrument som sikrar en linefordran eller skuld och som
ingdr i ett skattemissigt lager av finansiella instrument giller bdde reg-
lerna i 24 kap. 4 § IL och reglerna i 17 kap. 20 eller 20 a § IL.

Bestimmelsen 124 kap. 4 § IL ger olika utfall beroende p3 om lagret
tas upp till verkligt virde eller inte. Reglerna forutsitter att en bedém-
ning férst miste ske utifrin bestimmelserna i 17 kap. 20-20 a §§ IL.

Om derivatinstrumentet tas upp till anskaffningsvirde enligt 17 kap.
20 eller 20 a § IL ska det enligt 24 kap. 4 § IL virderas enligt 14 kap.
8 § IL. Nir sikringsredovisning inte tillimpas innebir detta att deri-
vatet tas upp till balansdagens kurs, vilket vad giller risker hinférliga
till valutakursen 1 praktiken innebir att derivatet tas upp till verkligt
virde. En sirskild friga ir om detta utgor ett hinder mot att foretaget
och dess intressegemenskap tar upp det resterande lagret av finansiella
instrument till samlat anskaffningsvirde, eftersom regeln 1 17 kap.
20 § IL kriver att virderingen d& ir enhetlig for alla finansiella instru-
ment i lagret.

Vir uppfattning ir att reglerna inte hindrar det, dven om lagtextens
utformning 1 och {6r sig talar emot en sidan tolkning. Fordringar och
skulder 1 utlindsk valuta som ingdr 1 ett lager av finansiella instrument
som virderas till samlat anskaffningsvirde enligt 17 kap. 20 § IL bryts
ut pd motsvarande sitt enligt 14 kap. 8 § IL och tas upp till balans-
dagens kurs. Det anses inte hindra att det resterande lagret virderas
till samlat anskaffningsvirde. Detta framgir indirekt av 14 kap. 8 §
forsta stycket IL — som bara undantar lager av finansiella instrument
som tas upp till verkligt virde — och konstaterades i férarbetsuttalanden
till bestimmelserna om lager av finansiella instrument.”” Bedémningen
bor bli densamma vad giller derivatinstrument som virderas till balans-

dagens kurs pd grund av 24 kap. 4 § IL.

% Prop. 2003/04:28 s. 25.
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Vianser att reglerna som giller ger utrymme for en tolkning som
ger ett materiellt tillfredsstillande resultat. For tydlighets skull kan det
emellertid vara limpligt att indra reglerna sd att det uttryckligen fram-
gdr att lagret av finansiella instrument far tas upp till samlat anskaff-
ningsvirde trots att vissa fordringar, skulder och derivatinstrument
1lagret virderas till balansdagens kurs enligt 14 kap. 8 § IL och 24 kap.
4 § IL. Detta ska ocksd gilla nir ett annat féretag i intressegemen-
skapen har sidana instrument 1 sitt lager av finansiella instrument.

Forslaget f6rs in 1 17 kap. 20 § andra stycket IL.

5.5 Behov av @ndringar i 24 kap. 4 § IL?

Bedomning: Bestimmelsen i 24 kap. 4 § IL omfattar dven s3 kallad
ekonomisk sikring.

Derivatinstrument som enligt 24 kap. 4 § IL ska virderas pi mot-
svarande sitt som 1 14 kap. 8 § IL kan ocks8 triffas av 14 kap. 8 §
forsta stycket andra meningen. Aven om detta skulle kunna framg
pa ett tydligare sitt anser vi inte att det ir nddvindigt att justera
regeln.

Om valutarisken avseende en skuld eller 1anefordran i utlindsk valuta
har sikrats genom ett derivatinstrument, ska en valutakursférindring
pa skulden eller fordran anses vara en rinteutgift respektive rinte-
inkomst vid tillimpning av de generella rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna. Detta giller oavsett om derivatinstrumentet finns 1 ett annat
foretag i intressegemenskapen in skulden eller 18nefordran.*® Hir
finns alltsd ett exempel pd att sikringsdtgirder pd koncernnivd kan
{3 skatterittslig betydelse.

Med begreppet ”sikrar” avses inte enbart sidant som redovisas
enligt principerna for sikringsredovisning, utan dven ekonomiska
sikringar.*!

Om valutarisken avseende en skuld eller 1dnefordran i utlindsk
valuta sikrats med ett derivat far detta i vissa fall ocksd konsekvenser
for hur derivatinstrumentet virderas och nir eventuella valutakurs-
forindringar ska pdverka drets skattemissiga resultat.

24 kap. 4 § forsta och fjarde stycket IL.
I Prop. 2017/18:245 s. 215.
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Om derivatet ir en kapitaltillgdng ska det pd balansdagen virderas
pa motsvarande sitt som 1 14 kap. 8 § IL. Det betyder att samma regel
som giller f6r skulden eller Inefordran ska tillimpas p4 derivatinstru-
mentet. Om den aktuella virdeférindringen ir en valutakursvinst tas
den upp till beskattning det aktuella beskattningsdret och utgér sam-
tidigt en rinteinkomst vid tillimpning av de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna. Om virdeférindringen i stillet ir en valutakurs-
forlust dras den av som en kostnad det aktuella beskattningsret och
utgdr samtidigt en rinteutgift vid tillimpning av de generella rinte-
avdragsbegrinsningsreglerna.

Om derivatinstrumentet avyttras fére balansdagen ska i stillet
kapitalvinsten eller kapitalforlusten anses vara en rinteutgift eller rinte-
inkomst.*

Om derivatet utgor lager som ska tas upp till verkligt virde enligt
17 kap. 20 § IL ska virdeférindringen anses vara en rinteutgift eller
rinteinkomst vid tillimpning av de generella rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna. I dessa fall pdverkas alltsd inte virderingen av derivatet eller
dess beskattningstidpunkt.

Om derivatet utgor lager som inte tas upp till verkligt virde enligt
17 kap. 20 § IL ska diremot samma virderingsregler tillimpas som om
derivatet varit en kapitaltillging.*

I de fall derivatinstrumentet ska virderas pi motsvarande sitt som
1 14 kap. 8 § IL fr detta alltsd inte bara genomslag vid berikningen av
foretagets rintenetto utan dven pd beskattningen i dvrigt. Foretaget
ska dirfor ocksd justera anskaffningsutgiften for derivatet.*

En sirskild friga ir om dven sikringsbestimmelsen i 14 kap. 8 §
forsta stycket andra meningen IL giller vid tillimpningen av 24 kap.
4§1L.

Vianser att den gor det. Bestimmelsen i 14 kap. 8 § IL tar visser-
ligen utifrdn sin lydelse specifikt sikte pd poster som sikras av sikrings-
instrument, men hinvisningen 124 kap. 4 § IL ir inte begrinsad till vissa
delar av 14 kap. 8 § IL. Avsikten bor dirfér ha varit att det ska vara s8.

Vi menar ocks3 att detta ger ett materiellt riktigt resultat. Om en
l&nefordran eller skuld som sikras av ett derivatinstrument virderas
till anskaffningsvirdet enligt 14 kap. 8 § IL ir det ocksa rimligt att det
sikrande derivatet virderas pd samma sitt, och inte till balansdagens

224 kap. 4 § andra stycket.
24 kap. 4 § tredje stycket IL.
* 48 kap. 4 § andra stycket och 17 § IL, se prop. 2017/18:245 s. 205 och 386.
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kurs. Regeln skulle 1 och for sig kunna vara tydligare i detta avseende,
men vi har inte bedémt att det dr nodvindigt att justera den.

5.6 Féretag med redovisning i euro

For foéretag som har sin redovisning i euro finns 1 11 § lagen (2000:46)
om omrikningsférfarande vid beskattning fér féretag som har sin redo-
visning i euro, m.m. en bestimmelse som giller i stillet for 14 kap.
8 § IL. Skillnaden ir att begreppet “utlindsk valuta” har ersatts av
annan valuta in euro”. Bestimmelsen motsvarar 1 6vrigt 14 kap. 8 § IL
1 dess lydelse fore ar 2004.

Eftersom det finns ett samband mellan 11 § lagen om omriknings-
forfarande vid beskattning fér féretag som har sin redovisning i euro,
m.m. och 14 kap. 8 § IL bér bestimmelsen i den férstnimnda lagen
ses 6ver om det ska ske férindringar i 14 kap. 8 § IL. Det ingdr dock
inte 1 virt uppdrag att gora en dversyn av bestimmelsen i lagen om
omrikningsforfarande vid beskattning for féretag som har sin redo-
visning 1 euro, m.m.
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&) Bakgrund till utjigmning
av rantenetto over tid
och inom koncern

6.1 Inledning

I kapitel 7-11 redovisar vi forslag som giller utjimning av rintenetto
over tid och inom koncern. I detta kapitel ger vi en inledande bak-
grund till reglerna. Vi beskriver hur reglerna ser ut i dag. Vi redogor
dven for vart uppdrag 1 denna del. Direfter redogor vi f6r hur utjim-
ning 6ver tid och inom koncern har behandlats i OECD:s BEPS-
rekommendationer och direktivet mot skatteundandraganden. Vi be-
skriver vidare motsvarande regler 1 ndgra jimférbara linder. Begreppen
frdn den svenska lagstiftningen anvinds i1 den min de avser samma
foreteelser, &ven om andra begrepp anvinds 1 de olika lindernas lag-
stiftningar. Avslutningsvis i detta kapitel redogér vi for andra lagstift-
ningsirenden dir faststillelseférfaranden har diskuterats.

I kapitel 7 redogor vi f6r vart forslag om en gemensam berikning
av rintenetto och avdragsunderlag f6r en berikningsenhet. I kapitel 8
gdr vi igenom véra férslag avseende berikningen av avdragsunder-
laget. I kapitel 9 foresldr vi att det kvarstdende negativa rintenettot
vid varje beskattningsdr ska beriknas och faststillas, s att det kan
foras framdt utan tidsgrins. I kapitel 10 behandlar vi vdra forslag av-
seende forenklingsregeln. I kapitel 11 diskuterar vi nigra forfarande-
frégor av betydelse for utjimningen.
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6.2 Gallande ratt

Regler om en generell rinteavdragsbegrinsning fér negativt rinte-
netto finns 1 24 kap. 21-29 §§ IL. Ett foretag som har stdrre rinte-
utgifter in rinteinkomster har ett negativt rintenetto. Enligt huvud-
regeln, EBITDA-regeln, fir ett negativt rintenetto dras av med hogst
30 procent av ett sirskilt beriknat avdragsunderlag. Avdragen ska i
vissa fall justeras i férhillande till 6kade avdrag fér koncernbidrags-
spirrade dverskott.

Ett foretag kan vilja att 1 stillet tillimpa forenklingsregeln. Den
innebir att ett negativt rintenetto far dras av upp till fem miljoner
kronor. Om féretaget ingdr i en intressegemenskap, fir de samman-
lagda avdragen f6r negativa rintenetton inom intressegemenskapen
inte verstiga fem miljoner kronor. Foretagen inom en intressegemen-
skap kan tillimpa olika regler, s linge de sammanlagda avdragen inte
overstiger beloppsgrinsen for tillimpning av férenklingsregeln. Det
eventuella negativa rintenetto som &verstiger beloppsgrinsen bort-
faller och kan inte sparas for att dras av ett senare beskattningsar.

Ett negativt rintenetto som inte kan dras av enligt huvudregeln ut-
gor ett kvarstdende negativt rintenetto. Avdrag for ett kvarstiende
negativt rintenetto fir géras inom sex ar frdn det beskattningsir da
det uppkom. Ett tidigare kvarstiende negativt rintenetto ska dras av
fore ett senare. Avdrag for kvarstdende negativt rintenetto fir inte
goras vid tillimpning av férenklingsregeln.

For att motverka handel med féretag som har kvarstdende nega-
tiva rintenetton upphdr ritten att utnyttja ett féretags kvarstende
negativa rintenetton vid vissa dgarférindringar. Det giller om ett
foretag far det bestimmande inflytandet 6ver ett annat. Ett féretag
anses ha ett bestimmande inflytande dver ett annat foretag om fore-
tagen efter dgarférindringen tillsammans utgor en koncern av ett si-
dant slag som anges i 1 kap. 4 § ARL. Ritten att utnyttja det férvir-
vade foretagets kvarstdende negativa rintenetton upphér dock inte
om foretaget ingick 1 samma koncern som det férvirvande foretaget
redan fore dgarforindringen eller om foretaget var forsatt i resolu-
tion enligt lagen (2015:1016) om resolution och vissa ytterligare vill-
kor ir upptyllda.

Aven vid kvalificerade fusioner och fissioner begrinsas ritten att
anvinda kvarstdende negativa rintenetton.' Kvarstiende negativa rinte-

137 kap. 26 a § IL.

150



SOU 2024:37 Bakgrund till utjamning av rantenetto over tid och inom koncern

netton kan inte heller féras 6ver frin ett féretag till ett annat genom
verksamhetsavyttringar eller partiella fissioner.?

Den generella rinteavdragsbegrinsningen giller som utgdngspunkt
for det enskilda foretaget. For att inte missgynna verksamhet som
bedrivs 1 en koncern 1 férhillande till verksamhet som bedrivs inom
ett och samma féretag finns det dock vissa mojligheter till koncern-
ujimning.

Ett foretag med positivt rintenetto f&r under vissa férutsittningar
dra av ett annat foretags negativa rintenetto. Denna mojlighet giller
endast féretag som med avdragsritt kan limna koncernbidrag till var-
andra. Avdrag fir géras med hogst ett belopp som motsvarar det positiva
rintenettot. Avdrag fir inte géras for det andra foretagets kvarstd-
ende negativa rintenetto. Det negativa rintenettot hos det andra fore-
taget far inte heller dras av till den del det har dragits av pd annat sitt.

Utover att kvitta positiva rintenetton mot negativa rintenetton
kan féretag genom koncernbidrag dven utjimna avdragsunderlag inom
en koncern. Koncernbidragen ingdr 1 avdragsunderlaget. Genom kon-
cernbidrag kan dirfor avdragsunderlag flyttas frin ett foretag till ett
annat.

6.3 Vart uppdrag

I dagens regler ir mojligheterna till koncernutjimning av rintenetto
och avdragsunderlag som sagt begrinsade. Vi har fitt i uppdrag att
se over ytterligare mojligheter till koncernutjimning inom ramen for
avdragsbegrinsningen for negativa rintenetton. Vi ska dven dverviga
om berikningen av avdragsunderlaget ska goras utan hinsyn till lim-
nade och mottagna koncernbidrag.

Som en allmin utgingspunkt f6r 6versynen giller att skattemissiga
overviganden inte ska styra hur en verksamhet organiseras och att
regelverket ska vara neutralt. Skattebelastningen ska s3 ldngt mojligt
bli densamma f6r en verksamhet som bedrivs 1 flera olika koncern-
foretag och en verksamhet som bedrivs 1 ett och samma féretag.

Aven majligheten till utjimning av rintenetto 6ver tid ir begrin-
sad. Vi har fitt 1 uppdrag att 6verviga om avdragsritten for kvarsta-
ende negativt rintenetto bor utdkas 1 tid samt om detta medfor ett
behov av ytterligare eller indrade regler, bland annat f6r att motverka

238 kap. 17 § IL och 38 a kap. 17 § IL.
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skattemissigt betingad handel med f6retag som har kvarstdende nega-
tiva rintenetton. Vi ska i samband med det 6verviga ett faststillelse-
forfarande for kvarstdende negativt rintenetto. Det skulle innebira
att férekomsten av och storleken pd ett kvarstiende negativt rinte-
netto faststills det beskattningsir det uppkommer.’

6.4 OECD:s BEPS-rekommendationer (atgérd 4)
6.4.1 Foretagsgrupper

OECD redogér i sina rekommendationer f6r riktlinjer f6r god praxis
gillande rinteavdragbegrinsningen i férhillande till féretagsgrupper.*
OECD rekommenderar staterna att éverviga att inféra en grupp-
regel. En sidan regel avser att ta hinsyn till att vissa foretagsgrupper
ir mer beldnade dn andra, sirskilt 1 vissa sektorer. Gruppregeln kan 1
forsta hand utformas sd att ett féretag far gora ett storre rinteavdrag
in enligt huvudregeln utifrin koncernens externa nettorinteutgifter
irelation till dess EBITDA pa global niva. Alternativt kan en grupp-
regel utformas s3 att ett foretag undantas frdn huvudregeln om fér-
hillandet mellan dess eget kapital och tillgdngar ligger pd ungefir samma
nivd som inom koncernen.

OECD uppmirksammar att féretagsskattesystemen kan se olika
utiolika stater, men bedémer att riktlinjerna for god praxis kan imple-
menteras 1 en stat oberoende av om staten beskattar varje foretag
separat eller om staten beskattar en koncern som en enhet.” Fér en stat
som liksom Sverige beskattar varje foretag separat identifierar OECD
tre olika sitt att implementera reglerna.

o Sivil huvudregeln (EBITDA-regeln) som gruppregeln kan tll-
limpas pa varje separat féretag baserat pa foretagets egna avdrags-
underlag.

e Foretag inom en skattegrupp kan behandlas som en enhet vid till-
limpningen av sdvil huvudregeln som gruppregeln. Avdragsunder-
laget skulle d& kunna beriknas utifrin hela gruppens EBITDA.
Avdragsunderlaget skulle sedan férdelas inom gruppen enligt de
regler som utvecklas nationellt. S3dana regler skulle kunna utformas

* Se bilaga 1.
+ OECD (2017), 5. 13 och 61-70.
>Aa.s. 84.
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pa det sittet att gruppen sjilv fir bestimma hur avdragsunder-
laget ska fordelas. For att forebygga missbruk kan transaktioner
inom gruppen som inte kan kvittas undantas vid berikningen av
gruppens EBITDA. Enligt detta alternativ skulle féretag som in-
gdr 1 samma finansiella rapporteringsgrupp, men inte samma skatte-
grupp, fortsatt behandlas som fristdende foretag och tillimpa rinte-
avdragsbegrinsningen separat.

e Foretag inom landet som tillhér samma finansiella rapporterings-
grupp kan behandlas som en enhet vid tillimpningen av savil huvud-
regeln som gruppregeln. For att férebygga missbruk kan transak-
tioner inom gruppen som inte kan kvittas undantas vid berikningen
av gruppens EBITDA. Denna mojlighet ir sirskilt relevant om
gruppregeln anvinds. Detta system skulle medfora att avdrags-
underlag kan 6verforas frin ett foretag till ett annat féretag som
inte ingdr i samma skattegrupp. En stat kan dirfér behova dverviga
hur detta stimmer 6verens med regler om exempelvis koncern-
bidrag. Staten behéver dven 6verviga regler om rullning.

For ullimpning av gruppregeln ger OECD vissa riktlinjer avseende
berikningen av gruppens EBITDA. Vidare forutsitter regeln dven en
berikning av gruppens nettorinteutgifter till externa parter. OECD
ger dven riktlinjer 1 den delen.

Vad giller berikningen av avdragsunderlaget framgdr att EBITDA
ir ett objektivt métt pd gruppens ekonomiska aktivitet som kan till-
limpas pd de flesta sektorer. EBITDA inkluderas generellt inte i
koncernredovisningen, men for tillimpningen av en gruppregel bor
EBITDA beriknas utifrin de belopp som anges i koncernredovis-
ningen.® OECD ger dven nirmare anvisningar om vilka poster som
bér ingd i berikningen och hur dessa ska hanteras.”

®Aa.s. 67.
7 A.a.s. 120-121.
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6.4.2  Kvarstaende negativt rantenetto

OECD behandlar i sina rekommendationer dven riktlinjer fér avdrag
for kvarstiende negativt rintenetto.’ Av rekommendationerna fram-
gdr att en stat kan vilja att inféra bestimmelser som innebir att kvar-
stiende negativt rintenetto kan rullas sdvil framit som bakit i tiden.
En stat kan dven vilja att infora bestimmelser som innebir att ett
outnyttjat avdragsunderlag kan rullas framdt 1 tiden. Syftet med si-
dana regler ir att minska risken for att negativt rintenetto inte kan
anvindas av féretag som har varierande avdragsunderlag éver tid.
S&dana regler ger uttryck for att ett foretags rite till avdrag for nega-
tivt rintenetto bor kopplas till foretagets inkomster 6ver tid.

Enligt rekommendationerna medfor regler som tillter rullning
en okad risk for skattebaserodering och vinstforflyttning. Detta giller
sirskilt rullning av outnyttjat avdragsunderlag och rullning av kvar-
stdende negativt rintenetto bakit i tiden. S3dana regler har inte inférts
1 Sverige och utredningens direktiv omfattar inte heller att utreda
sddana mojligheter. Enligt rekommendationerna medfér inte regler
som tilldter rullning av kvarstiende negativt rintenetto under en ling
tid framdt eller under obegrinsad tid lika stora risker. Sddana regler
kan dock uppmuntra ett foretag att 6ka sina negativa rintenetton
eftersom ett eventuellt kvarstiende negativt rintenetto kan dras av
under ett senare beskattningsar.

En stat som tilldter rullning kan mot denna bakgrund behéva in-
fora begrinsningar. Sddana begrinsningar kan avse tidsfrister eller hur
stort belopp som kan rullas vidare. Beloppsbegrinsningen skulle kunna
avse ett takbelopp, att det belopp som kan rullas vidare minskas med
viss andel varje 8r eller att endast viss del av det kvarstdende negativa
rintenettot kan dras av per ir. Vidare rekommenderas att avdrag f6r
kvarstiende negativt rintenetto inte medges vid dgarforindringar eller
forindring av foretagets ekonomiska aktivitet.

Rekommendationerna berér inte frigan om hur eller nir ett kvar-
stiende negativt rintenetto ska faststillas.

8 Aa.s. 72-73.
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6.4.3  Forenklingsregeln

I rekommendationerna tar OECD upp mojligheten fér stater att in-
fora en troskel f6r att tillimpa rinteavdragbegrinsningsregeln, en for-
enklingsregel.” Skilet till denna méjlighet ir att 13gt beldnade féretag
inte utgodr en lika stor risk fér skatteundandragande genom anvind-
ningen av rinteavdrag. Om sidana féretag undantas frin regelns till-
limpningsomride kan regeln inriktas pd de foretag som medfor en
reell risk for skatteundandragande samtidigt som den administrativa
bérdan minskar f6r andra féretag. Skattemyndigheten kan ocksa foku-
sera sina resurser till de drenden som giller sidana reella risker.

Det rekommenderas att grinsbeloppet ska gilla gemensamt for
den lokala féretagsgruppen, i syfte att motverka missbruk.

Flera faktorer kan pdverka storleken pd grinsbeloppet. Hinsyn
bor tas till rintemiljén samt relevanta skattemissiga och juridiska éver-
viganden. Beloppet kan ses dver och uppdateras regelbundet for att
dterspegla forindringar i dessa faktorer.

6.5 Direktivet mot skatteundandraganden
6.5.1  Foretagsgrupper

I direktivet mot skatteundandraganden finns flera bestimmelser som
giller foretagsgrupper. Direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att
inféra gruppregler f6r féretag som limnar koncernredovisning.'® En
av dessa gruppregler innebir att ett foretag far gora fullt avdrag for
negativt rintenetto om foretaget kan visa att férhéllandet mellan dess
eget kapital och dess totala tillgingar ir lika med eller hégre in mot-
svarande foérhéllande f6r foretagsgruppen. Den andra regeln innebir
att ett foretag fir dra av negativt rintenetto med ett hogre belopp dn
vad EBITDA-regeln tilldter utifrin en berikning av féretagsgruppens
overgripande skuldsittning pa global niva.

Regeringen bedémde att det inte borde inféras ndgon gruppregel
och uttalade féljande."

Regeringen delar bedoémningen i promemorian att det inte bor inforas

ndgon gruppregel Med en sidan regel tar man inte itu med den generella
skuldsittningen 1 bolagssektorn. Vidare skulle bolagsskattebasen inte

’ Aa.s. 39.
10 Artikel 4.5 i direktivet mot skatteundandraganden.
" Prop. 2017/18:245 5. 109.
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skyddas i 8nskvird utstrickning om en gruppregel inférs. En gruppregel
skulle leda till stora tillimpningssvarigheter f6r féretagen och Skatte-
verket, eftersom det férutsitter att ett gemensamt avdragsunderlag kan
faststillas for en koncern. For att inte diskriminera mot enskilda foretag
skulle det ocksd vicka frigan om inférandet av ett undantag {or frists-
ende foretag, som ir mojligt enligt direktivet mot skatteundandragan-
den. Som framg4r av avsnitt 6.1. ir beddmningen att det inte dr limpligt
med ett sidant undantag.

Direktivet behandlar vidare féretagsgrupper i artikel 4.1. Enligt denna
bestimmelse kan medlemsstaterna vilja att tillimpa rinteavdrags-
begrinsningen pa det enskilda féretaget, eller pd en foretagsgrupp.

Av

Id

bestimmelsen framgar foljande.

Overstigande linekostnader ska vara avdragsgilla under den beskattnings-
period d3 de uppkommer med upp till 30 procent av den skattskyldiges
vinst fére rintor, skatt, av- och nedskrivningar (EBITDA). Vid tillimp-
ning av denna artikel fir medlemsstaterna dven betrakta féljande som
skattskyldig:

a) Ett subjekt som far eller miste tillimpa reglerna pd en foretags-
grupps vignar, definierad enligt nationell skatteritt.

b) Ett subjekt i en foretagsgrupp, definierad i enlighet med nationell
skatteritt, som inte konsoliderar sina medlemmars resultat {6r skatte-
indamail.

Under sidana omstindigheter fir overstigande ldnekostnader och
EBITDA beriknas pd gruppnivd och omfatta alla gruppmedlemmars
resultat.

e inledande skilen till direktivet uttalas dven féljande avseende

foretagsgrupper.'”

Om en foretagsgrupp omfattar mer in ett subjekt i en medlemsstat kan
medlemsstaten éverviga den 6vergripande stillningen for foretagsgruppens
samtliga subjekt i samma stat, inbegripet ett system med beskattning av
subjekt separat som m6jliggor Sverforing av vinster eller rintekapacitet
mellan subjekt i en f6retagsgrupp, vid tillimpning av regler som begrinsar
rinteavdraget.

EU-kommissionen har rapporterat att dtta medlemsstater har infort
gruppregler avseende eget kapital och att sex medlemsstater har in-

for

t gruppregler om féretagsgruppens globala beskattning.” Vid tiden

for rapporten hade inte alla medlemsstater inférlivat direktivet med
nationell ritt.

12 Skil 7 1 direktivet mot skatteundandraganden.
1 Rapport frin kommissionen den 19 augusti 2020, s. 8.
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6.5.2  Kvarstaende negativt rintenetto

Vad giller frigan om avdrag for kvarstidende negativt rintenetto fram-
gir av artikel 4.6 att en medlemsstat kan inféra bestimmelser som
innebir att sddana negativa rintenetton kan féras framit utan tids-
begrinsning. Om medlemsstaterna viljer att inféra en sddan regel far
den kombineras med en tidsfrist for att sikerstilla en hogre skydds-
nivi."* Direktivet ger ocksd mojlighet att inféra andra bestimmelser
om rullning, som 6verensstimmer med OECD:s rekommendationer.
Direktivet beror inte frigan om hur eller nir ett kvarstiende negativt
rintenetto ska faststillas.

EU-kommissionen har rapporterat att Sverige ir ett av 20 medlems-
linder som har valt att inféra en bestimmelse som innebir att kvar-
stdende negativa rintenetton kan rullas framit i tiden."

6.5.3  Forenklingsregeln

Forenklingsregeln innebir att medlemsstaterna genom undantag frdn
EBITDA-regeln kan ge foretag ritt att dra av negativt rintenetto upp
till tre miljoner euro.'® Det ir frivilligt f6r medlemsstaterna att inféra
en sddan regel. Om medlemsstaterna tillimpar direktivet p& grupp-
nivd enligt artikel 4.1 andra stycket ska beloppsgrinsen dock anses
gilla hela foretagsgruppen.

Medlemsstaterna kan vilja att tillimpa en ligre beloppsgrins. Syftet
med forenklingsregeln ir att minska den administrativa bérdan och
efterlevnadsbérdan, utan att pitagligt minska skatteeffekten."”

EU-kommissionen har rapporterat att 16 medlemsstater har infért
en forenklingsregel med en beloppsgrins om tre miljoner euro och
att sex medlemsstater har infért en férenklingsregel med en belopps-
grins ligre dn tre miljoner euro."

'+ Skil 6 i direktivet mot skatteundandraganden.

!5 Rapport frin kommissionen den 19 augusti 2020, s. 8.
16 Artikel 4.3 1 direktivet mot skatteundandraganden.

17 Skil 8 1 direktivet mot skatteundandraganden.

'8 Rapport frin kommissionen den 19 augusti 2020., s. 8.
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6.6 Generell réanteavdragsbegransning
i nagra andra lander

6.6.1 Finland

I Finland har det sedan &r 2014 funnits regler som begrinsar féretags
ritt till avdrag for rinteutgifter i intressegemenskap.'” Reglerna ind-
rades frdn dr 2019 {6r att implementera artikel 4 1 direktivet mot skatte-
undandraganden.

Sedan &r 2019 giller rinteavdragsbegrinsningen rinteutgifter till
sdvil parter 1 vad som definieras som koncerngemenskap som till
externa parter. Indirekta skuldférhéllanden anses utgéra skulder inom
koncerngemenskapen. Detta giller till exempel d& foretag i koncern-
gemenskap stiller en sikerhet f6r 13n till ett annat féretag 1 gemen-
skapen.

Avdragsbegrinsningen tillimpas pd det enskilda foretaget. Rinte-
utgifterna hanteras i varje forvirvskilla for sig och {or vissa forvirvs-
killor giller sirskilda regler.

Rinteutgifter fir alltid dras av mot rinteinkomster. Rinteutgifter
till part 1 koncerngemenskap kan dras av mot rinteinkomster frin
extern part och vice versa. Rinteutgifter som har betalats till externa
parter ska dras av férst.

Till den del ett negativt rintenetto uppstir fir det alltid dras av
om det under beskattningsiret uppgir till hogst 500 000 euro. Om
det negativa rintenettot dverstiger detta belopp fir det dras av upp
till 25 procent av ett justerat resultat beriknat enligt EBITD. Finland
tillimpar alltsd en ndgot stringare berikningsgrund in EBITDA.

Om rinteutgifterna avser skulder till externa parter ir det nega-
tiva rintenettot avdragsgillt upp till tre miljoner euro. Om det nega-
tiva rintenettot avseende skulder till externa parter dverstiger detta
belopp ir det ind4 avdragsgillt om den skattskyldige kan ligga fram
en utredning om att utgifterna baserar sig pd 18n som har upptagits
fore den 17 juni 2016 eller har aktiverats i anskaffningsutgiften f6r en
tillgdng fore den 1 januari 2019.

Kvarstiende negativt rintenetto sparas i tvd poster, en for rinte-
utgifter till parter 1 koncerngemenskap och en for rinteutgifter till
externa parter. I férsta hand ska 3rets negativa rintenetto dras av.
Direfter kan avdrag for kvarstiende negativt rintenetto goras. Kvar-

1918 a~18 b §§ lagen (360/1968) om beskattning av inkomst av niringsverksamhet.

158



SOU 2024:37 Bakgrund till utjamning av rantenetto over tid och inom koncern

stdende negativt rintenetto som hinfér sig till externa skulder ska
dras av fore kvarstdende negativt rintenetto som hinfér sig till interna
skulder. Avdrag kan géras mot positivt rintenetto. Avdrag kan dven
goras mot avdragsunderlaget enligt EBITD-regeln eller enligt ndgon
av beloppsgrinserna. Om EBITD-regeln anvinds f6r avdrag for drets
negativa rintenetto kan kvarstiende negativt rintenetto inte dras av
med tillimpning av beloppsgrinsen och vice versa. Agarférindringar
paverkar inte ett foretags ritt att dra av kvarstende negativa rinte-
netton.

Kvarstiende negativa rintenetton kan sparas utan tidsbegrins-
ning. Regeringen kommenterar inte 1 férarbetena varfér man har valt
att inte inféra ndgon tidsgrins.

Ett foretag yrkar avdrag for kvarstdende negativt rintenetto pd
sirskild bilaga till deklarationen f6r det beskattningsir som avdraget
begirs. Foretaget ska ge in en utredning till stéd f6r yrkandet. Yrkan-
det behover framstillas innan beskattningen for ret slutfors.

Finland har infért ett antal undantag frin avdragsbegrinsningen.
Fristdende foretag och finansiella féretag omfattas inte av begrins-
ningen. Rinteutgifter {6r finansiering av offentliga infrastrukturpro-
jekt dr i vissa fall undantagna frén begrinsningen.” Finland har infort
en gruppregel som giller eget kapital. Fér att omfattas av undantaget
behover foretaget ligga fram en utredning om att relationen mellan
foretagets egna kapital och balansomslutningen enligt det faststillda
bokslutet ir storre eller lika stor som motsvarande tal i den faststillda
koncernbalansrikningen vid beskattningsdrets slut.

Det finns inte ndgot specifikt system for koncernutjimning inom
ramen for den finska avdragsbegrinsningen. Det finns inte nigon
mojlighet att kvitta negativa rintenetton mot ett annat koncernfére-
tags positiva rintenetto. Koncerngemensam berikning av avdragsunder-
laget ir inte heller mojlig. Limnade och mottagna koncernbidrag samt
koncernavdrag paverkar dock avdragsunderlaget. P4 detta sitt kan fore-
tag med koncernbidragsritt utjimna avdragsunderlaget.

2 Se avsnitt 12.4.2.
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6.6.2 Norge

Norge inférde regler som begrinsar féretags ritt till avdrag for rinte-
utgifter i intressegemenskap r 2014.”' Reglerna har sedan indrats.
Sedan r 2019 omfattar de 1 vissa fall dven skulder till externa parter.

Norge ir inte medlem 1 EU och har dirmed inte skyldighet att
anpassa sin lagstiftning till direktivet mot skatteundandraganden.
Landet dr diremot medlem 1 OECD och deltar i BEPS-projektet.
OECD:s BEPS-rekommendationer har beaktats i lagstiftningsirendet.

Avdragsbegrinsningen tillimpas p4 det enskilda féretaget. Rinte-
utgifter far alltid dras av mot rinteinkomster. Negativt rintenetto
far dras av med hogst 25 procent av EBITDA. For foretag i en kon-
cern giller begrinsningen rinteutgifter till sdvil nirstdende som icke
nirstdende part. For fristiende foretag giller begrinsningen rinte-
utgifter till nirstdende part.

Rinteavdragsbegrinsningen tillimpas endast om negativt rinte-
netto dverstiger ett grinsbelopp. For féretag som ingdr i en koncern
ir beloppet 25 miljoner norska kronor sammanlagt fér den norska
delen av koncernen. Avser rinteutgifterna ett nirstdende bolag utan-
for koncernen ir beloppet fem miljoner norska kronor. For frista-
ende foretag ir beloppet alltid fem miljoner norska kronor.

Koncernféretag kan undantas frdn begrinsningen om férhillan-
det mellan foretagets eget kapital och balansomslutning inte under-
stiger motsvarande férhéllande for koncernen med mer dn tvd pro-
cent. Undantaget kan i stillet for pd féretagsnivd dven tillimpas pd
den samlade norska delen av koncernen. Detta medfér att koncerner
med enbart norska féretag alltid omfattas av undantaget. Aven om
ett féretag 1 en koncern omfattas av undantagsregeln ska begrinsningen
for skulder till nirstdende utanfér koncernen tillimpas.

Finansiella féretag och oljeféretag dr undantagna frén regelns till-
limpningsomride. Norge har inte nigra sirskilda regler for rintor
som hinfér sig till infrastrukturprojekt.

Ett kvarstiende negativt rintenetto fr dras av under nigot av de
foljande tio beskattningsdren, om det finns utrymme inom arets av-
dragsunderlag. For vissa foretag giller sirskilda regler f6r berikningen
av det kvarstiende negativa rintenettot. Avdrag f6r kvarstiende nega-
tivt rintenetto medges fore avdrag for drets negativa rintenetto. Kvar-
stdende negativa rintenetton bortfaller inte vid dgarférindringar.

1 6 kap. 41 § loven om skatt av formue og inntekt av den 26 mars 1999 nr. 14 (skatteloven).
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Av forarbetena framgdr att tidsgrinsen om tio &r har bestimts
utifrdn en avvigning av olika omstindigheter. Vid bedémningen har
regeringen beaktat att ett foretags resultat av olika skil kan variera
mellan dren och att investeringshorisonten i vissa féretag kan vara
lang. Samtidigt kan en 1 tid obegrinsad mojlighet att utnyttja avdragen
oka mojligheten till skatteplanering med rinteavdrag, till exempel vid
overforing av skatteposition och 1 kombination med olika typer av
derivatinstrument.”

Det finns inte nigot specifikt system for koncernutjimning inom
ramen for den norska avdragsbegrinsningen. Det finns inte nigon
mojlighet att kvitta negativa rintenetton mot ett annat koncernfére-
tags positiva rintenetto. Koncerngemensam berikning av avdrags-
underlaget ir inte heller méjlig. Limnade och mottagna koncernbidrag
paverkar avdragsunderlaget, om inte koncernbidraget har tagits emot
frdn ett foretag som anvint sig av undantagsregeln for eget kapital.
P3 detta sitt kan foretag med koncernbidragsritt utjimna avdrags-
underlaget.

I forarbetena konstateras att koncernbidrag gor det mojligt att
dverfora koncernens dverskott till féretag som har rinteutgifter och
pa sd sitt pdverka avdragsunderlaget, men att beslut om koncern-
bidrag kan paverkas dven av andra férhéllanden in rinteavdragsbegrins-
ningen. Det kan dirfér férekomma att koncerner hamnar i en simre
situation dn féretag som inte ingdr i nigon koncern.”

Regeringen menade att det férhillandet att begrinsningen gillde
pa foretagsnivd och inte pd koncernnivd kunde ge anledning fér en
del koncerner att 6verviga att ligga om sin finansieringsstruktur. En
sddan omliggning skulle dock vara kostnads- och resurskrivande.
Regeringen efterstrivade dirfor att minimera sddana oavsiktliga effek-
ter. Det fanns argument {6r att avdragsbegrinsningen skulle tillimpas
pd koncernnivi, men eftersom Norge inte har beskattning pd kon-
cernnivd skulle en sddan ordning inte vara méjlig utan omfattande ind-
ringar i foretagsbeskattningen.

Regeringen 6vervigde en 16sning dir nekat avdrag for negativt
rintenetto i ett féretag skulle kunna féras 6ver till ett féretag i samma
koncern och dras av inom ramen for det senare foretagets avdrags-
underlag. Den 18sningen skulle ge samma effekt som en avdrags-
begrinsning pd koncernnivi. Regeringen bedémde dock att det indd

22 Prop. 1 LS (2013-2014) avsnitt 4.14.
2 A. prop. avsnitt 4.7 och 4.15.
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inte var limpligt att féresld en sddan 6verféringsordning vid inféran-
det av reglerna.

En sddan ordning skulle vara administrativt krivande f6r skattemyn-
digheten och for foretag dir koncernbidrag gav tillricklig méjlighet
till koncernutjimning av det negativa rintenettot. Foretagsbeskatt-
ningen var vidare under utredning. En éverféringsordning skulle inte
heller avhjilpa eventuella problem fér féretag med dgarandelar mellan
50 och 90 procent. Regeringen valde den enklare 16sningen att kon-
cernbidrag skulle inkluderas 1 berikningen av avdragsunderlaget. P3
detta sitt skulle en koncern vara pd god vig att likstillas med foretag
som inte ingdr 1 nigon koncern.

Genom EES-avtalet omfattar delar av EU:s inre marknad dven
Norge. Etableringsfriheten ir en grundliggande frihet dven enligt detta
avtal. Avtalets efterlevnad 6vervakas av EFTA. Tillsynsmyndigheten
ESA utévar tillsyn ver hur medlemsstaterna féljer avtalet. EFTA-
domstolen, som endast har en ridgivande funktion fér dess med-
lemsstater, provar klagomal éver medlemsstaternas regler.

ESA inledde ett évertridelseirende mot Norge gillande landets
rinteavdragsbegrinsningsregler i dess lydelse r 2014-2018. ESA be-
démde att rinteavdragsbegrinsningsreglerna i kombination med reg-
lerna om koncernbidrag innebar en inskrinkning 1 etableringsfriheten.
Den norska regeringen delade inte den beddmningen, men indrade
reglerna frin &r 2019. ESA utvirderar nu 2019 &rs regler.

EFTA-domstolen har prévat de norska rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna i dess lydelse r 2014-2015.** Reglerna liknar de generella
svenska rinteavdragsbegrinsningsreglerna, med den skillnaden att de
norska reglerna di endast gillde 1an till féretag 1 intressegemenskap och
att de inte grundar sig 1 direktivet om skatteundandraganden.

Lagstiftningen gav ett féretag som var skattskyldigt f6r sina in-
komster 1 Norge méjlighet att genom att anvinda koncernbidrags-
regler minska eller undanréja verkan av reglerna som begrinsar rinte-
avdrag for 18n som tagits frin foretag i intressegemenskap, forutsatt
att det ingick 1 en koncern med féretag som var skattskyldiga i Norge.
En sidan méjlighet var inte tillginglig f6r en koncern som bestod av
foretag som var skattskyldiga 1 andra EES-stater. Frigan 1 milet var
om detta utgjorde en begrinsning i etableringsfriheten sisom den fram-
gir av artiklarna 31 och 34 1 EES-avtalet.

2 E-3/21, PRA Group Europe AS.
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Domstolen hinvisade till EU-domstolens dom i Lexel” och kon-
staterade att 1 det fall ett féretag har koncernbidragsritt finns det
inte ndgot skil att ta upp ett lan frin ett annat bolag 1 koncernen en-
bart i syfte att kunna dra av rinteutgifterna f6r linet.

Domstolen konstaterade att norska féretag som ingick i en kon-
cern med foretag i andra EES-stater, och som 6nskade ta ett kon-
cerninternt lan, var férhindrade att neutralisera eller minska effekten
av rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Sddana féretag missgynnades
dirfor 1 forhdllande till foretag 1 koncerner dir alla féretag var etable-
rade 1 Norge. Reglerna f6r rinteavdrag 1 kombination med koncern-
bidragsreglerna utgjorde dirfor en inskrinkning i etableringsfriheten.

6.6.3 Irland

Irland har infért direktivets generella rinteavdragsbegrinsning.”

Irland har infért flera undantag och férenklingar av reglerna. Det
finns en forenklingsregel som ger skattskyldiga ritt att dra av nega-
tivt rintenetto upp till tre miljoner euro och ett undantag fér fri-
stiende foretag. Landet har dven infért undantagsregler f6r 1an som
avtalats foére den 17 juni 2016 och f6r 18n som anvinds for att finan-
siera ett lngfristigt offentligt infrastrukturprojekt. Irland har ocksd
infért gruppreglerna.

Rinteavdragsbegrinsningen ska tillimpas pd det enskilda fore-
taget, men det finns sirskilda regler f6r rintegrupper, s kallade ”in-
terest groups”. Begreppet var nytt nir reglerna inférdes och fore-
kommer endast i rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Féretag kan under
vissa forhdllanden vilja att ingd i en rintegrupp. Det giller foretag
som ir skattskyldiga for bolagsskatt i Irland och som ingdr i samma
multinationella koncern eller i en grupp for férlustugjimning. En mulu-
nationell koncern bestdr av moderféretaget och de féretag vars resul-
tat konsolideras 1 dess koncernredovisning.

Inom en grupp f6r forlustutjimning kan ett foretag féra ver en
forlust till ett annat foretag 1 gruppen. Tva foretag ir medlemmar 1
samma grupp for forlustutjimning om det ena foretaget ir dotter-
foretag till det andra eller om de ir dotterféretag till samma moder-
foretag. Dessutom krivs att moderforetaget dger minst 75 procent

%5 (C-484/19.
26 Part 35D, Taxes Consolidation Act 1997.
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av aktiekapitalet i dotterforetaget. Forlustutjimning ir dven tilliten
inom ett konsortium av féretag under vissa férhillanden.

Valet att ingd i en rintegrupp giller f6r tre beskattningsr och ska
anmilas till skattemyndigheten. Efter denna period kan féretaget vilja
att limna rintegruppen. Aven detta val giller for tre beskattningsir
och ska anmilas till skattemyndigheten. Gor féretaget inte nigot
sidant val fortsitter foretaget att ing3 i skattegruppen. Aven om ett
foretag uppfyller kraven for att ingd 1 mer 4n en rintegrupp kan det
endast vilja att ingd 1 en sddan grupp.

For en rintegrupp ska berikningen av rintenetto och avdrags-
underlag géras f6r medlemmarna gemensamt och omfatta alla med-
lemmars resultat. Den del av det negativa rintenettot som inte kan
dras av under beskattningséret fordelas till medlemmar 1 rintegrup-
pen. For att berikna hur stort avdrag som ska vigras for en grupp-
medlem ska gruppmedlemmens avdragsgilla rinteutgifter delas med
rintegruppens avdragsgilla rinteutgifter. Detta belopp ska sedan mul-
tipliceras med det totala ej avdragsgilla negativa rintenettot for rinte-
gruppen. Gruppen kan vilja en annan férdelning med vissa begrins-
ningar. En gruppmedlem kan inte tilldelas ej avdragsgillt negativt
rintenetto som 6verstiger dess avdragsgilla rinteutgifter.

Kvarstdende negativt rintenetto fir foras framdt utan tidsgrins.
Aven oanvind rintekapacitet kan rullas framit i tiden, men hogst i
fem &r. Oanvind rintekapacitet omfattar sdvil positivt rintenetto som
outnyttjat avdragsutrymme. For att berikna oanvind rintekapacitet
fér en gruppmedlem ska gruppmedlemmens skattepliktiga rinte-
inkomster delas med rintegruppens skattepliktiga rinteinkomster.
Detta belopp ska sedan multipliceras med rintegruppens totala oan-
vinda rintekapacitet. Gruppen kan vilja en annan férdelning med
vissa begrinsningar. Oanvind rintekapacitet som rullas framit av en
medlem av rintegruppen kan omférdelas till en annan gruppmedlem
under ett senare beskattningsir, om skattemyndigheten underrittas.

Foretag 1 en rintegrupp har dven mojlighet att gora vissa betal-
ningar ("payment of relief”) till varandra. Det innebir att en medlem
irintegruppen gor en betalning till en annan medlem i rintegruppen
pd grund av en &verenskommelse mellan dem om fordelning av ej
avdragsgillt negativt rintenetto eller oanvind rintekapacitet. Vissa
villkor finns for en sddan betalning. Betalningen ska inte beaktas vid
berikningen av resultatet f6r ndgot av foretagen. Betalningen betrak-
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tas inte heller som en utdelning om virdet av betalningen inte 6ver-
stiger skattevirdet av det belopp som omférdelas.

Irland har dven spirregler som avser att férhindra handel med
foretag med stora forluster eller kvarstdende negativa rintenetton i
syfte att undandra skatt. De innebir att vid vissa dgarférindringar i
kombination med indringar i féretagets verksamhet far ett foretag
inte anvinda bland annat oanvind rintekapacitet.

6.6.4  Tidsgrins for avdrag for kvarstaende negativt
rantenetto i andra lander

Direktivet mot skatteundandraganden tilldter att kvarstdende nega-
tivt rintenetto fors framdt i tiden f6r att dras av ett senare beskatt-
ningsir.”’” Medlemsstaterna fir begrinsa hur linge ett kvarstdende
negativt rintenetto kan sparas.”® Hur tidsgrinsen for att féra sidana
kvarstiende negativa rintenetton framdt i tiden ser ut i EU:s med-
lemsstater och i1 Storbritannien framgar av tabell 6.1.

Tabell 6.1 Tidsgrans for avdrag for kvarstaende negativt rantenetto
i EU:s medlemsstater och Storbritannien

Land Tidsgrans
Belgien Ingen
Bulgarien Ingen
Cypern 5 ar
Danmark Ingen
Estland 0 ar
Finland Ingen
Frankrike Ingen
Grekland Ingen
Irland Ingen
Italien Ingen
Kroatien 3 ar
Lettland 0 ar
Litauen Ingen
Luxemburg Ingen
Malta Ingen
Nederlanderna Ingen

77 Artikel 4.6 i direktivet mot skatteundandraganden.
28 Skil 6 i direktivet mot skatteundandraganden.
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Land Tidsgrans
Polen 5 ar
Portugal 5ar
Rumanien Ingen
Slovakien 5 ar
Slovenien 0 ar
Spanien Ingen
Storbritannien Ingen
Sverige 6 ar
Tjeckien Ingen
Tyskland Ingen
Ungern 5 ar
Osterrike Ingen

Kalla: 1BFD Tax Research Platform — ATAD Implementation Tables for respektive land. For Irland, Taxes
Consolidation Act 1997, part 35D, section 835AAD.

6.6.5 Beloppsgrans for avdrag for negativt rantenetto
enligt férenklingsregeln i andra lander

Direktivet mot skatteundandraganden tilliter att medlemsstaterna
infér en forenklingsregel som innebir att negativt rintenetto alltid
far dras av upp till tre miljoner euro.” Av tabell 6.2 framgar vilka av
EU:s medlemsstater och Storbritannien som har valt att infoéra en
sddan regel samt med vilket belopp avdrag maximalt kan géras.

Tabell 6.2 Beloppsgrans for avdrag for negativt rantenetto enligt
forenklingsregeln i EU:s medlemsstater och Storbritannien

Land Beloppsgréns (EUR)
Belgien 3000 000
Bulgarien 3000 000
Cypern 3000000
Danmark 3000 000
Estland 3000 000
Finland 500 000 for interna lan, 3 000 000 fér externa lan
Frankrike 3000 000
Grekland 3000 000
Irland 3000 000
[talien Ingen forenklingsregel
Kroatien 3000 000
Lettland 3000 000

¥ Artikel 4.3 i direktivet mot skatteundandraganden.
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Land Beloppsgrans (EUR)
Litauen 3000 000
Luxemburg 3000000
Malta 3000000
Nederlanderna 1000 000
Polen 3000000
Portugal 1000000
Ruménien 500 000 for vissa interna |an, 1 000 000 for dvriga lan
Slovakien 3000 000
Slovenien Ingen férenklingsregel
Spanien 1000000
Storbritannien 2200 000
Sverige 500 000
Tjeckien 3000 000
Tyskland 3000000
Ungern 2700 000
Osterrike 3000000

Kélla: IBFD Tax Research Platform — ATAD implementation tables for respektive land.

6.7 Faststéllelseférfarande i annan lagstiftning

I kapitel 9 diskuteras behovet av ett faststillelseforfarande f6r kvar-
stiende negativa rintenetton. I detta avsnitt redogér vi for tidigare
lagstiftningsirenden dir man har resonerat kring faststillelsefér-
faranden.

Underskott av niringsverksamhet ir en av de poster som ska be-
riknas och faststillas redan vid beskattningsdret d4 underskottet upp-
stdr. Frigan om underskotten skulle faststillas &rligen har diskuterats
i flera lagstiftningsirenden.™

Aven i lagen (1991:687) om sirskild loneskatt pi pensionskost-
nader finns ett faststillelseférfarande.”

Faststillelseforfarande har vidare diskuterats avseende underskott
av hobbyverksamhet i inkomstslaget tjinst”, rinteférdelning®, skogs-

2SOU 1954:19 5. 365, SOU 1958:35 s. 79-80, prop. 1960:30 s. 62, 73-74 och 80, prop. 1977/
78:79 5. 27-28, SOU 1985:42 5. 202, SOU 1988:21 s. 58-59, SOU 1989:34 s. 257-258 samt
prop. 1989/90:110 s. 546.

> Prop. 1990/91:54 5. 382 samt prop. 1990/91:166 s. 43, 49 och 55.

32 Prop. 1989/90:110 s. 312 och prop. 1992/93:127 s. 43.

33 Prop. 1993/94:234 5. 96, SOU 1997:178 5. 106-107 samt SOU 2014:68 5. 170, 214, 221 och 268.
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avdrag™, justerad anskaffningsutgift vid avyttring av andelar i handels-
bolag” samt aktiefdllan och fastighetsfallan™.

I flertalet av dessa lagstiftningsirenden diskuteras kontrollméj-
ligheter f6r myndigheterna, bevissvarigheter f6r de skattskyldiga och
administrativ borda samt nyttan av ett faststillelseférfarande.

* Prop. 1978/79:204 s. 70 och SOU 2014:68 s. 217.

% Prop. 1988/89:55 s. 23-24, Skatteverkets promemoria Handelsbolagen och kapitalvinstbeskatt-
ningen den 24 november 2008, dnr 131 440306-08/113, och prop. 2009/10:36 s. 48—49.

% Prop. 2002/03:96 s. 95 och 140.
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/ Utjdmning av rantenetto
inom koncern

7.1 Inledning

I detta kapitel diskuterar vi vért forslag till en gemensam berikning av
avdragsunderlag och rintenetto, som syftar till att méjliggora f6r kon-
cerner att utjimna rintenetto. Kapitlet inleds med en redogorelse f6r
vilka 6verviganden vi gjort gillande den generella utformningen av
en gemensam berikning. Vi beskriver direfter vilka féretag som ska
ingd 1 berikningen och hur avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto
ska fordelas mellan foretagen d deras ritt till avdrag begrinsas. Vi
diskuterar dven spirreglerna vid dgarférindringar. Slutligen redogor
vi for ett alternativt férslag som vi har avfirdat.

7.2 Gemensam berdkning av avdragsunderlag
och rantenetto fér en berakningsenhet

7.2.1  Allmanna utgangspunkter

Forslag: Det ska inforas ett system f6r utjimning av rintenetto
och avdragsunderlag (EBITDA) {6r foretag i en foretagsgrupp —
en berikningsenhet. Ritten till avdrag for negativt ackumulerat
rintenetto beriknas gemensamt for alla foretag 1 gruppen. Fore-
tagen 1 gruppen ska sdledes behandlas som en skattskyldig vid be-
démningen av ritt till avdrag. Samtliga féretag som uppfyller kraven
for att ingd 1 berdkningsenheten ska omfattas av den gemensamma
berikningen. Enskilda féretag i berikningsenheten kan inte vilja
att genomfora berdkningen pd foretagsniva.
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Den mojlighet som 1 dag finns inom koncerner att gora avdrag for ett
annat féretags negativa rintenetto' leder inte till en fullstindig kon-
cernutjimning av rintenetto. Sddan utjimning kan inte heller alltid
dstadkommas genom anvindning av koncernbidrag. Foretagets avdrag
kan begrinsas trots att koncernens negativa rintenetto understiger
30 procent av dess avdragsunderlag. Nir koncernbidragen anvinds fér
att utjimna avdragsunderlagen kan det leda till att koncernen inte kan
utjimna resultatet pd onskvirt sitt. Kapitalstrukturen i koncernen styrs
d& av skattemissiga i stillet f6r av affirsmissiga skal.

I exempelvis foretagsgrupper som har valt att placera sin finansier-
ingsverksamhet i sirskilda bolag kan koncernens skattebelastning bli
hégre in vad den hade blivit om all verksamhet bedrivits i ett bolag. Det
ir inte syftet med reglerna och det finns starka skil f6r att indra dem.

Vi har 6vervigt olika alternativ f6r att dstadkomma en bittre kon-
cernutjimning. Vi foreslar att det infors ett system som sd ldngt det r
mojligt leder till att foretag i en féretagsgrupp behandlas som en skatt-
skyldig vid bedémningen av ritt till avdrag f6r negativt rintenetto.

Forslaget innebir 1 korthet att foretag som ingdr i en si kallad berik-
ningsenhet ska berikna ritten till avdrag f6r negativt ackumulerat rinte-
netto gemensamt. En sddan berikning ir forenlig med direktivet mot
skatteundandraganden, som siger att rintenetto och avdragsunder-
lag fir beriknas pa gruppnivd och omfatta alla medlemmars resultat.”

Det ackumulerade rintenettot ir ett nytt begrepp. Det ir den sam-
lade posten av rintenetto i ett féretag. Det bestdr av rintenettot {6r
beskattningséret, positivt eller negativt, och ett eventuellt kvarstiende
negativt rintenetto.

Vid den gemensamma berikningen liggs sdvil rintenetto som av-
dragsunderlag samman, var f6r sig. Det beriknas ett gemensamt av-
dragsutrymme for berikningsenheten, baserat pd samtliga foretags
avdragsunderlag och positiva ackumulerade rintenetton. Ritten till
avdrag bedoms 1 férhillande till detta gemensamma avdragsutrymme.
Om foretagens avdrag inte begrinsas vid den gemensamma berik-
ningen paverkas de enskilda féretagens poster inte ytterligare. Om av-
draget begrinsas beslutar berikningsenheten vilket eller vilka foretag
som inte far avdrag for negativt ackumulerat rintenetto. Foretagen
bildar en berikningsenhet vid den gemensamma berikningen, men

24 kap. 28 § IL.
2 Artikel 4.1 1 direktivet mot skatteundandraganden.
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kommer fortsatt att beskattas var for sig. Den gemensamma berik-
ningen beskrivs vidare nedan.

Féretag i en berikningsenhet bor inte kunna vilja att std utanfér
den gemensamma berikningen di berikningsenheten tillimpar huvud-
regeln. En sidan valmgjlighet skulle 6ppna for att féretag med exem-
pelvis negativa avdragsunderlag kan std utanfor berikningsenheten, 1
syfte att férhindra att féretagets avdragsunderlag sinker beriknings-
enhetens avdragsunderlag.

Om berikningsenheten skulle kunna vilja att vissa foretag berik-
nar ritten till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto pa féretags-
nivd skulle det ocksd behovas regler som motverkar att en verksamhet
delas i flera foretag som redovisar omvixlande positiva och negativa
resultat i syfte att 6ka koncernens avdragsunderlag.’ En gemensam
berikning medfor att en sddan uppdelning av verksamheten inte med-
for ndgra fordelar. Om den gemensamma berikningen inte var obliga-
torisk skulle det krivas parallella regler for att motverka sddana risker,
for de berikningsenheter som inte tillimpar en gemensam berikning.
Reglerna skulle d3 bli simre och mer komplicerade. Aven detta talar
for att den gemensamma berikningen méiste vara obligatorisk.

7.2.2  Vilka foretag bor inga i en
berdkningsenhet fér gemensam berakning
av rantenetto och avdragsunderlag?

Bedomning: Det ir férenligt med direktivet mot skatteundandrag-
anden att begrinsa ugjimningsméjligheterna till féretag med kon-
cernbidragsritt.

Forslag: En berikningsenhet f6r gemensam berikning ska bestd av
foretag som kan limna eller ta emot koncernbidrag frdn varandra.
Foretag som kan limna eller ta emot koncernbidrag enbart p& den
grunden att de har medgetts dispens ska inte ingd i beriknings-
enheten.

3> Se avsnitt 8.3.
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Utformning av berikningsenheten
Foretag med koncernbidragsritt bor ingd i berikningsenbeten

En central friga dr vilka féretag som bér ingd 1 en berikningsenhet for
gemensam berikning.

En mojlighet att inom ramen for rinteavdragsbegrinsningen jimna
ut avdragsunderlag och rintenetto kan i ndgon mening leda till att fore-
tagens skattemissiga resultat utjimnas. Det finns dirfor skil for att
foretag som inte kan limna eller ta emot koncernbidrag inte ska ing3 i
berikningsenheten. Detta §verensstimmer ocksd med de 6verviganden
som gjordes nir de nu gillande utjimningsméjligheterna infordes.
Regeringen 6vervigde att lita fler foretag omfattas av koncernutjim-
ningsmdjligheten, men sig inte anledning att frdngd den koncerndefini-
tion som normalt anvinds vid resultatutjimning i skattesammanhang.*

Det finns ytterligare skil att samordna reglerna om koncernut-
jimning av rintenetto med koncernbidragsreglerna. Det kan finnas ett
intresse av att hilla ett foretag med negativt avdragsunderlag utanfor
den gemensamma berikningen, eftersom ett negativt avdragsunder-
lag sinker det gemensamma avdragsutrymmet {6r berikningsenheten.
Foretaget kan hillas utanfér berikningsenheten genom att koncernen
sinker sin dgarandel 1 det. Om reglerna hélls samman innebir det att
koncernbidragsritten bortfaller om ett foretag hills utanfér berik-
ningsenheten. Ett sammanhillet system motverkar alltsd arbitrage.
Vi foresldr dirfor att endast féretag som har koncernbidragsritt ska
ingd 1 berikningsenheten. Foretag med koncernbidragsritt far ocksd
anses vara s nira férbundna med varandra att de utgér en ekonomisk
enhet.

Ensidig eller omsesidig koncernbidragsritt?

Till skillnad frdn andra bestimmelser som giller utjimning mellan fére-
tag dr det hir vanligtvis inte friga om att identifiera tv foretag som
genomfor en transaktion. I berikningsenheten ska 1 stillet ingd en grupp
av féretag som har koncernbidragsritt. Berikningsenheten kan d& ut-
formas pd ett av tvd sitt. Antingen inkluderas samtliga féretag som in-
gdr i samma koncern och som 1 nigon riktning kan limna eller ta emot
koncernbidrag, eller s3 inkluderas enbart foretag som har 6msesidig

* Prop. 2017/18:245 s. 139.
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koncernbidragsritt. Den senare utformningen skulle kunna leda till
att det uppstdr mer dn en berikningsenhet inom en koncern.

I de flesta fall har féretag i en koncern émsesidig koncernbidrags-
ritt. I vissa fall giller dock koncernbidragsritten endast i en riktning.
Det handlar om koncernbidrag till féretag vars utdelning ska tas upp
av moderforetaget eller foretag som kan fusioneras.’

Skilet till att koncernbidragsritten 1 dessa fall endast giller i en
riktning ir att férhindra kringgiende av reglerna om kedjebeskattning.®
Det ir ocks3 risken f6r kringgdende av kedjebeskattningen som talar
for att endast foretag med dmsesidig koncernbidragsritt bor ingd i
berikningsenheten.

Eftersom utjimningen av rintenetto vid en gemensam berikning
kan medféra att dven resultatet utjimnas finns det en risk att reglerna
om kedjebeskattning kringgds om féretag vars utdelning ska tas upp
ingdr 1 berikningsenheten. Med andra ord kan utjimningen av nega-
tivt ackumulerat rintenetto mellan féretagen i berikningsenheten med-
fora att resultat fors 6ver fran ett foretag, vars utdelning ska tas upp,
till dess moderforetag eller dess systerféretag, utan att resultatet ir
foremal f6r beskattning hos moderforetaget.

Detta ir enbart mojligt om berikningsenheten begrinsas 1 sin ritt
till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto och om avdragen kan
fordelas till foretaget vars utdelning ska tas upp hos moderforetaget.
P4 detta sitt omfordelas resultatet genom den gemensamma berik-
ningen, jimfért med om avdragsbegrinsningen piverkade féretagen
pa foretagsniva.

Samtidigt dr det inte friga om att ndgot foretag gor avdrag for annat
foretags kostnader, utan en férdelning av ritt till avdrag for féretagens
egna kostnader utifrdn ett gemensamt avdragsutrymme.

Det finns ocks3 risk f6r kringgiende av rinteavdragsbegrinsningen
om foretag vars utdelning ska tas upp inte skulle ingd 1 beriknings-
enheten. Berikningsenheten kan ha ett intresse av att hilla féretag
med negativa avdragsunderlag utanfor berikningen, eftersom det pa-
verkar 6vriga foretags méjlighet till avdrag for negativt ackumulerat
rintenetto. Om féretag med ensidig koncernbidragsritt inte skulle
ingd 1 berikningsenheten skulle det finnas incitament att placera nega-
tiva avdragsunderlag i dessa foretag, samtidigt som dess moderfore-

>35kap.3§6,4§2-3 och5§IL.
¢ Prop. 1965:126 s. 67 och 73.
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tag skulle kunna limna koncernbidrag till féretagen och pd det sittet
utjimna resultatet.

Enligt vir bedomning ir risken att rinteavdragsbegrinsningen kring-
gds ett storre problem in att kedjebeskattningen till viss del riskerar att
sittas ur spel.

Det kan vidare ifrdgasittas om forslaget skulle vara forenligt med
direktivet mot skatteundandragandens bestimmelser om berikning av
avdragsunderlaget om endast féretag med dmsesidig koncernbidrags-
ritt skulle ingd i berdkningsenheten.

Direktivet foéreskriver att den skattskyldiges skattepliktiga in-
komster ska ligga till grund for berikningen av den skattskyldiges av-
dragsunderlag.” En gemensam berikning ska omfatta alla gruppmed-
lemmars resultat.® I det fall foretag vars utdelning ska tas upp inte ska
ingd 1 berdkningsenheten kan det leda till att avdragunderlaget beriknas
pd ett resultat som inte dr detsamma som det som beskattas hos den
skattskyldige. Det beror pd att ett moderforetag, som ingdr 1 en berik-
ningsenhet, kan limna koncernbidrag till ett dotterféretag vars utdel-
ning ska tas upp. Om dotterféretaget inte ingdr 1 berdkningsenheten
skulle koncernbidraget sinka moderforetagets skattemissiga resultat,
men inte piverka berikningsenhetens sammanlagda avdragsunderlag.
Samtidigt skulle dotterforetaget genom koncernbidraget fa ett hogre
skattemissigt resultat som inte skulle dterspeglas i dotterféretagets
avdragsunderlag. Skilet till det dr att vi 1 kapitel 8 foreslar att avdrags-
underlaget ska beriknas utan hinsyn till limnade och mottagna kon-
cernbidrag.

For att avdragsunderlaget for en berikningsenhet ska grunda sig
pd samtliga medlemmars skattemissiga resultat, dven d3 koncern-
bidragen inte pdverkar berikningen av avdragsunderlaget, bor berik-
ningsenheten omfatta samtliga féretag som kan limna eller ta emot
koncernbidrag frin varandra enligt 35 kap. IL. Omsesidig koncern-
bidragsritt ska inte krivas for att féretag ska ingd 1 berikningsenheten.

Om iven foretag med ensidig koncernbidragsritt ingdr medfor
det ocksd en enklare hantering for koncernerna, som endast kommer
att ha en berikningsenhet i stillet for att i vissa fall ha flera berik-
ningsenheter. Reglerna blir enklare att tillimpa och ger ett mer ritt-
visande resultat av koncernens avdragsunderlag.

7 Artikel 4.2 och skil 6 i direktivet mot skatteundandraganden.
8 Jimfor artikel 4.1 i direktivet mot skatteundandraganden.
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Foretag som kan limna eller ta emot koncernbidrag enbart
pd den grunden att de medgetts dispens

Det finns en méjlighet f6r regeringen att bevilja dispens och medge
avdrag for koncernbidrag dven d& férutsittningarna for avdrag enligt
35 kap. IL inte dr uppfyllda.” Det stills upp vissa krav for att dispens
ska medges.

Dispensmdjligheten ir avsedd att utnyttjas 1 mycket begrinsad om-
fattning och endast nir det ir pdkallat av visentliga samhillsintres-
sen. Dispensmojligheten har frimst till syfte att befria frin gillande
krav pd att moderféretaget dger mer dn 90 procent av aktierna i ett
eller flera dotterbolag."

Foretag som medges avdragsritt fér koncernbidrag genom dispens
bér inte ingd 1 en berikningsenhet med foretaget som tar emot bi-
draget. Dessa foretag ir inte s nira forbundna med varandra att de
kan anses utgora en ekonomisk enhet. Foretagen kan dessutom ing
1andra berikningsenheter genom att de uppfyller kraven 135 kap. IL
gentemot andra féretag. Det skulle kunna leda till tillimpningssva-
righeter om de dven skulle kunna bilda berikningsenheter med fore-
tag som beviljats dispens.

Berikningsenheten utgors alltsd av samtliga de foretag inom en kon-
cern som uppfyller kraven for att kunna limna eller ta emot koncern-
bidrag frin varandra enligt 35 kap. IL, utom féretag som har medgetts
dispens. Om det finns koncernbidragsritt avgdrs genom att bedéma
om en givare eller en mottagare uppfyller kraven i inkomstskatte-
lagen. Detta utvecklas nirmare 1 férfattningskommentaren.

Direktivet mot skatteundandraganden och EU-rdtten i dvrigt

Frigan ir slutligen om foreslagen utformning av berikningsenheten
ar tilliten enligt EU:s primirritt och om den ir forenlig med direktivet
mot skatteundandraganden.

Den generella rinteavdragsbegrinsningen ska tillimpas p4 alla sub-
jekt som dr skattskyldiga for bolagsskatt och giller varje sddant skatte-
subjekt."" Den generella rinteavdragsbegrinsningen kan dock tillimpas
pd gruppnivd."” Det innebir att rintenetto och avdragsunderlag kan

%35 kap. 8 § IL.

19 Prop. 1972:13 5. 9.

! Artiklarna 1 och 4 i direktivet mot skatteundandraganden.
12 Artikel 4.1 i direktivet mot skatteundandraganden.
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beriknas gemensamt {or vissa foretagsgrupper. Det giller bland annat
for foretagsgrupper som inte konsoliderar sina medlemmars resultat
for skatteindamadl. Det ir den sortens foretagsgrupper som ir aktu-
ella i svensk skatteritt. I dessa fall kan reglerna tillimpas p8 subjekt
1 en foretagsgrupp som definieras enligt nationell skatteritt. Direk-
tivet ir flexibelt och 6ppnar for att tillimpa den generella rinteavdrags-
begrinsningen pa olika sorters foretagsgrupper som férekommer i de
olika medlemsstaternas skattesystem.

I svensk skatteritt finns inte ett enhetligt begrepp for foretags-
grupp. I inkomstskattelagen férekommer flera olika begrepp som far
anses falla in under féretagsgrupp, exempelvis koncern. Med svensk
koncern avses en sidan grupp av féretag eller andra niringsidkare som
enligt nigon svensk lag bildar en koncern."”

Ibland anvinds begreppet intressegemenskap. Detta definieras pd
olika sitt. I vissa bestimmelser hinvisas till definitionen av koncern
i 1 kap. 4 § ARL. Msjligheter till koncernutjimning brukar dock vara
forbehillen foretag som med avdragsritt kan limna koncernbidrag till
varandra.'*

Vibeddmer att en grupp av foretag med ensidig koncernbidragsritt
bér kunna utgora en sddan foretagsgrupp som faller inom vad direk-
tivet tilliter 1 artikel 4.1.

Det vi foreslar ir ett integrerat system for att gemensamt berikna
avdragsunderlag och rintenetto f6r en féretagsgrupp, enligt vad som
uttryckligen anges 1 direktivet. Detta motsvarar ocksd en sidan utjim-
ning mellan féretag som sker mer eller mindre automatiskt 1 medlems-
stater med fullstindig konsolidering av resultatet inom skattegrupper.
En sidan gruppberikning som vi féreslir bor med dessa utgdngs-
punkter definitivt vara férenlig med EU-ritten.”

Generellt fir det antas att EU-direktiv ir f6renliga med primar-
ritten. Vart forslag bygger pd bestimmelserna i direktivet och det fir
dirfor antas att forslaget ir forenligt dven med primirritten.

32 kap. 5 § IL.

'* Se exempelvis 35 kap. IL, 25 kap. 12 § och 48 kap. 26 § IL.

5 EFTA-domstolens dom i mil nr E-3/21, PRA Group Europe AS skulle ocks3 kunna tolkas
som att koncernutjimning av rintenetton som involverar koncernbidragssystemet inte dr for-
enlig med EU-ritten. Samtidigt ska det inte dras f6r lingtgdende slutsatser av detta enskilda
avgdrande. Avgorandet ir endast ridgivande och dess status ir féremal f6r prévning i norska
domstolar. De norska reglerna avsig vidare enbart koncerninterna l4n och de hade inte sin grund
1 direktivet mot skatteundandraganden.
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Att tillimpa reglerna pd en skattegrupp ir ocksd en mojlighet som
beskrivs i OECD:s BEPS-rekommendationer.'®
Forslaget fors in 1 en ny paragraf, 24 kap. 21 a § IL.

Handelsbolag

Handelsbolag ir inte skattesubjekt och ingdr av naturliga skil inte 1
kretsen av foretag som kan limna och ta emot koncernbidrag. De reg-
ler som giller 1 dag innebir att rinteavdragsbegrinsningen for handels-
bolag beriknas i handelsbolaget, iven om det inte ir ett skattesubjekt.
Vid berikningen av dgarforetagets avdragsunderlag ska ett 6verskott
som beldper sig pd andelar 1 svenska handelsbolag eller 1 utlandet del-
igarbeskattade juridiska personer dras bort frin dgarens skattemissiga
resultat, men underskott ska inte pdverka detsamma.

Frigan ir om handelsbolagen ind4 ska ingd 1 den berikningsenhet
som ska gora en gemensam berikning av avdragsunderlag och rinte-
netto. Foér handelsbolag som inte ir heligda av andra foretag 1 berik-
ningsenheten fir svaret anses vara givet. De kan inte och ska inte ing3.
For handelsbolag vars samtliga andelar igs av féretag som ingdr 1
berikningsenheten ir svaret inte lika sjilvklart. Sdana handelsbolag
ir lika mycket en del av féretagsgruppen, resultatet beskattas hos
dgaren, och ur ett foretagsekonomiskt perspektiv fir det anses riktigt
att handelsbolag ingdr 1 koncernutjimningen. Friga ir dirfér om det
finns skal att l3ta berikningsenheten omfatta dven vissa handels-
bolag.

Skilet till att handelsbolag omfattas av den generella rinteavdrags-
begrinsningen ir att det finns en risk att foretag annars overldter
beldnad verksamhet till sddana bolag i syfte att kringgd avdragsbegrins-
ningen."” Handelsbolag omfattas allts av den generella rinteavdrags-
begrinsningen for att de inte ska kunna utnyttjas for skatteplanering.

Av forenklingsskil tillimpas den generella rinteavdragsbegrins-
ningen pd handelsbolaget, i stillet f6r pd delidgarnivi. En tillimpning
av regeln pd deligarnivd skulle enligt férarbetena leda till en 6kning
av den administrativa bérdan for fysiska personer som ir deligare i
handelsbolag som inte dr rimlig."*

16 OECD (2017), 5. 84.
7 Prop. 2017/18:245 5. 143.
18 A. prop. s. 144.
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I férarbetena 6vervigdes om handelsbolag och juridiska personer
som ir deligare 1 handelsbolaget skulle kunna kvitta rintenetto eller
avdragsutrymme med varandra. Lagstiftaren bedémde att en sidan ord-
ning skulle férutsitta ett komplext regelverk, som inte stir i propor-
tion till de férdelar som det skulle leda till f6r juridiska personer som
bedriver verksamhet via handelsbolag."”

I virt uppdrag ingdr inte att allmint se 6ver tillimpningen av den
generella rinteavdragsbegrinsningen pd bolagsnivd. Vart uppdrag ir
att férbittra koncernutjimningen mellan foretag som ir nira férbundna
med varandra.

Det bér 6vervigas om det finns risk f6r kringgdende av den gene-
rella rinteavdragsbegrinsningen om handelsbolagen inte inkluderas
1 en gemensam berikning.

I och med att en gemensam berikning ska utjimna de olika fére-
tagens avdragsunderlag mot varandra finns det incitament att hilla
negativa avdragsunderlag utanfor berikningen. Dessa sinker annars
det gemensamma avdragsunderlaget. Det bor dock inte finnas incita-
ment att styra negativa avdragsunderlag till handelsbolag. Det beror
pd att ett negativt avdragsunderlag bor innebira ett negativt resultat,
ett underskott i handelsbolaget. Ett sddant underskott beaktas vid be-
rikningen av deligarens avdragsunderlag och sinker detta. Om del-
dgaren ingdr 1 en berikningsenhet f6r gemensam berikning beaktas
dirmed underskottet i denna berikning. Vi har inte heller 1 6vrigt
identifierat ndgon risk for kringgiende av reglerna om handelsbolag
inte inkluderas i en gemensam berikning. Denna bedémning utgar frin
att reglerna i 6vrigt for hur resultat 1 handelsbolaget ska paverka iga-
rens avdragsunderlag inte dndras.

Handelsbolagen ingdr normalt inte bland féretag som kan gora kon-
cernutjimnande transaktioner. De kan exempelvis inte vara part i en
underprisoverldtelse eller utjimna forluster i fastighetsfillan eller aktie-
fallan.”® De kan inte heller limna eller ta emot koncernbidrag.*' Det
forhallandet att deras resultat beskattas hos deligarna medfor dock
att en deligare som kan limna och ta emot koncernbidrag kan utjimna
resultatet pd det sittet. Handelsbolag ingdr inte heller bland de fére-
tag som kan koncernutjimna enligt nuvarande 24 kap. 28 § IL. Det

19 A. prop. s. 145.
2 Se 23 kap, 25 kap. 12 § och 48 kap. 26 § IL.
2135 kap. IL.
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skulle dirmed innebira en avvikelse frin nuvarande regler att 1ita han-
delsbolag ingd 1 berikningsenheten.

Den offentligfinansiella effekten av att inkludera handelsbolagen
1 koncernutjimningen av rintenetto ir vidare begrinsad. Hur mycket
skatt som koncernerna betalar pdverkas alltsd inte 1 nigon storre mén
av om handelsbolagen ingdr 1 koncernutjimningen. Den skattemissiga
betydelsen av att inkludera handelsbolagen 4r dirmed f6r minga kon-
cerner liten, iven om det kan ha stor betydelse fér enskilda koncerner.

Det ir svirt att verblicka vilka konsekvenser det skulle f3 att utoka
kretsen f6r koncernutjimning av rintenetton med handelsbolag. Det
gdr inte att sikert siga att en sddan utékning inte kommer att leda
till ett kringgdende av rinteavdragsbegrinsningen. Vi har identifierat
ndgra faktorer som kan ge tillimpningsproblem.

Oavsett vilket krav pd dgande som uppstills for att handelsbolag
ska ingd i en berikningsenhet skulle en koncern mycket enkelt kunna
paverka vilka handelsbolag som skulle ingd 1 en gemensam berikning.
Det ricker att avyttra en andel till en deligare utanfér beriknings-
enheten, en nirstdende eller utomstdende deligare, f6r att handels-
bolaget ska limnas utanfér. Det finns inte heller ndgot skatterittsligt
incitament att uppritthdlla en viss nivd av dgande 1 handelsbolaget,
som det gor f6r aktiebolagen. Minskar ett moderféretag sitt innehav
1ett dotterforetag, som ir ett aktiebolag, fér att undvika att det fore-
taget ingdr 1 den gemensamma berikningen forlorar féretagen sam-
tidigt mojligheten att ge och ta emot koncernbidrag. S3 blir det inte
for handelsbolagen.

I realiteten blir det 1 princip valfritt f6r koncernen om ett heligt
handelsbolag ska ingd i berikningsenheten. Det kan anvindas till kon-
cernens fordel. Exempelvis kan ett handelsbolag med rintekostnader
och ett positivt avdragsunderlag limnas utanfér en berikningsenhet
med ett negativt avdragsunderlag, for att 6ka handelsbolagets mojlighet
till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto. S3 kan reglerna inte
utformas och det skulle inte vara forenligt med principen om skatte-
missig neutralitet.

Vi har 6vervigt om problemet kan tgirdas genom andra krav pd
handelsbolagen fér att ingd 1 berikningsenheten, sdsom en anmalan att
vara del av berikningsenheten en viss tid eller liknande. Det ir dock
svart att stilla upp sddana krav nir grupptillhérigheten grundas pd
objektiva kriterier. Sidana krav skulle inte heller [6sa problemet, efter-
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som det skulle vara upp till féretagen sjilva att anmiila sig till en be-
rikningsenhet.

Det kan ocks3 vara s att det dr mycket svdrare att konstruera regler
som innebir att vissa handelsbolag tillits ingd 1 en berikningsenhet
och som ir férenliga med EU-ritten. Vid utformningen av reglerna
bér exempelvis hinsyn tas till att viss verksamhet hos 1 utlandet del-
dgarbeskattade juridiska personer kan behéva ingd i berikningsenheten,
for att ett fast driftstille inte ska diskrimineras, medan annan verk-
samhet hos sddana féretag EU-rittsligt kan limnas utanfér beriknings-
enheten.

Vidare behover reglerna utformas s att dotterforetag inte diskri-
mineras pd grund av var deras moderforetag har sitt site. Om handels-
bolag med en dgare 1 annan medlemsstat 1 vissa fall ska kunna ingd i
berikningsenheten behovs det dven regler f6r att bedoma vilken del av
handelsbolagets avdragsunderlag som skulle ingd i den gemensamma
berikningen, eftersom endast inkomster som ir féremal for beskatt-
ning 1 Sverige far ligga till grund for berdkningen av avdragsunderlag
hir.”” Sidana regler riskerar att bli mycket komplicerade, med hinsyn
till att deligarna i princip kan avtala fritt om férdelningen av resultatet.
Den enkelhet som en koncernutjimning med féretag med koncern-
bidragsritt innebir skulle dirmed gi férlorad.

Slutligen forutsitter ett system som innebir att handelsbolagen in-
gir 1 en berikningsenhet ett antal regler som ska motverka mojlighe-
terna till skattearbitrage. Det kommer att leda till ett mer komplicerat
och dirmed svirtillimpat system.

Sammanfattningsvis ir skilen dven mot att lta handelsbolag som
helt d4gs av andra foretag 1 enheten ingd 1 berikningsenheten mycket
starka. Samtidigt ir vi medvetna om att heligda handelsbolag likvil
som andra koncernféretag dr en del i en ekonomisk enhet och att for-
slaget att limna handelsbolagen utanfér den gemensamma beriknings-
enheten ir ett avsteg frin principen om skatteneutralitet f6r olika orga-
nisations- och féretagsformer. Materiellt sett vore det motiverat att lita
heligda handelsbolag ingd, men vi bedémer det som praktiskt svirt,
nirmast omdjligt, och férenat med risker for skatteundandragande.

Vi ir ocksd medvetna om att det 1 fastighetssektorn finns organi-
sationsstrukturer som innebir att verksamhet i form av fastighetsfor-
valtning bedrivs av ett heligt handelsbolag. Det finns historiska skil
till att det dr sd och anledningen till att denna organisationsstruktur

22 Artikel 4.2 i direktivet mot skatteundandraganden.
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finns kvar dr att det inte ir mojligt att Sverlita fastigheterna till aktie-
bolag, utan att bli féremal f6r uttagsbeskattning.

Det miste dven beaktas att handelsbolagen utgér ett mindre antal
av de foretag som omfattas av rinteavdragsbegrinsningsreglerna och
att koncerner sillan bildar nya handelsbolag. De problem som upp-
stdr kring denna bolagsform bér 1 stillet 16sas pd andra sitt.

Foretagsskattekommittén sdg andra problem som giller handels-
bolagen 1 anledning av sina férslag och féreslog att det skulle inféras
tidsbegrinsade regler som gav méjlighet att underlita uttagsbeskatt-
ning vid underpriséverldtelser frdn handelsbolag till aktiebolag inom
samma koncern. Det ingdr emellertid inte 1 virt uppdrag att limna for-
slag som avser undantag frin uttagsbeskattningsreglerna och vi har
dirfor inte vidare dvervigt om det vore en 18sning pd problemet.

7.2.3  Hur ska den gemensamma berdkningen
av avdragsunderlag och rantenetto ga till?

Forslag: Foretag 1 en berikningsenhet ska berikna rintenetto och
avdragsunderlag gemensamt. Foretagen ska ligga samman positiva
ackumulerade rintenetton, negativa ackumulerade rintenetton
respektive avdragsunderlag f6r samtliga foretag 1 berikningsenhe-
ten. Dessa gemensamt beriknade poster utgér grund fér berik-
ning av berikningsenhetens ritt till avdrag for negativt ackumu-
lerat rintenetto. Férst om det sammanlagda negativa ackumulerade
rintenettot 1 berikningsenheten dverstiger summan av dess sam-
manlagda positiva ackumulerade rintenetto och dess avdrags-
utrymme (berikningsenhetens gemensamma avdragsutrymme)
blir det aktuellt att vigra avdrag for ndgot av foretagen 1 beriknings-
enheten. Berikningsenheten fir vilja vilket eller vilka foretag som
ska gora avdrag motsvarande dess gemensamma avdragsutrymme.
Ett foretags avdrag fir inte dverstiga dess negativa ackumulerade
rintenetto.
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Metoden for en gemensam berikning
av avdragsunderlag och rintenetto

De

ir1

n gemensamma berikningen av rintenetto och avdragsunderlag
princip en berikning av om ndgot av féretagen 1 beridkningsenheten

ska vigras avdrag enligt bestimmelserna om avdragsbegrinsning fér
negativa ackumulerade rintenetton. Det ir inte friga om en gemen-
sam beskattning av berikningsenheten eller en skattegrupp 1 traditio-

nel

1.

182

| mening.
I det foljande beskriver vi hur utjimningen ska g8 till.

Varje foretag 1 berikningsenheten beriknar forst sitt ackumule-
rade rintenetto och sitt avdragsunderlag. Det ackumulerade rinte-
nettot bestdr av summan av féretagets rintenetto f6r aktuellt be-
skattningsdr, positivt eller negativt, och foretagets kvarstiende
negativa rintenetto. Ett ackumulerat rintenetto kan vara positivt
eller negativt. Ett negativt ackumulerat rintenetto kan bli férema4l
for rinteavdragsbegrinsning.

. Direfter ligger berikningsenheten — berikningsmissigt — samman

samtliga negativa ackumulerade rintenetton, samtliga positiva acku-
mulerade rintenetton respektive samtliga avdragsunderlag i potter.
Summorna ger berdkningsenhetens sammanlagda negativa ackumu-
lerade rintenetto, dess sammanlagda positiva ackumulerade rinte-
netto respektive dess sammanlagda avdragsunderlag. Det samman-
lagda avdragsunderlaget kan vara positivt eller negativt.

. Direfter beriknas berikningsenhetens gemensamma avdrags-

utrymme. Detta bestdr av berikningsenhetens avdragsutrymme
(30 procent av det sammanlagda avdragsunderlaget) och beriknings-
enhetens sammanlagda positiva ackumulerade rintenetto. Om det
sammanlagda avdragsunderlaget ir negativt ir avdragsutrymmet
noll. D3 utgér ett eventuellt sammanlagt positivt ackumulerat rinte-
netto det gemensamma avdragsutrymmet.

Om berikningsenhetens sammanlagda negativa ackumulerade rinte-
netto inte verstiger dess gemensamma avdragsutrymme fir samt-
liga foretag avdrag fér sina negativa ackumulerade rintenetton.
I detta fall hinder inget annat in att ett foretag som annars skulle
ha vigrats avdrag fir avdrag.
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5. Om berikningsenhetens sammanlagda negativa ackumulerade rinte-
netto dverstiger dess gemensamma avdragsutrymme medges av-
drag motsvarande det gemensamma avdragsutrymmet. Avdrag fér
overskjutande negativt ackumulerat rintenetto ska inte medges.
Berikningsenheten fordelar avdrag mellan foretagen upp till det
gemensamma avdragsutrymmet. Ett foretags avdrag f6r negativt
ackumulerat rintenetto far inte dverstiga dess eget negativa acku-
mulerade rintenetto.

6. Det negativa ackumulerade rintenetto som inte kan dras av i respek-
tive foretag enligt punkt 5 f6rs vidare till nistkommande beskatt-
ningsir sisom kvarstdende negativt rintenetto.

Det ir egentligen bara om det blir friga om att vigra avdrag som de
problem som uppstar vid gruppberikningen miste hanteras. Meto-
den innebir att alla foretag i berikningsenheten kommer att redovisa
sina rinteutgifter och rinteinkomster.

Metoden skiljer sig frdn hur koncernutjimningen i nuvarande
24 kap. 28 § IL hanteras. Enligt denna regel far ett féretag som har ett
positivt rintenetto dra av ett negativt rintenetto som har uppkom-
mit hos ett annat féretag med hogst ett belopp som motsvarar det
positiva rintenettot. Det negativa rintenettot hos det andra foretaget
minskar i motsvarande man. Det ir friga om kvittningar mellan tvd
utpekade foretag.

Om man skulle tillimpa samma metod som 124 kap. 28 § IL dven
1 den gemensamma berikningen, s3 att man forst skulle behéva dra
av negativa ackumulerade rintenetton mot positiva ackumulerade
rintenetton, skulle det medféra ett ytterligare steg i den gemensamma
berikningen. Det framstdr som en onddig omgang, d effekten totalt
sett for koncernen blir densamma om vissa féretag tar upp ett positivt
ackumulerat rintenetto och andra drar av ett negativt ackumulerat
rintenetto.

I den nu foreslagna metoden kommer berikningsenhetens samman-
lagda positiva ackumulerade rintenetto att liggas samman med avdrags-
utrymmet och ge ett gemensamt avdragsutrymme som beriknings-
enheten fritt kan fordela mellan féretagen. P4 detta sitt kommer positiva
ackumulerade rintenetton att utjimnas mot negativa ackumulerade
rintenetton.

Metoden for férdelning av avdrag for negativt ackumulerat rinte-
netto innebir en hég grad av flexibilitet f6r féretagen i beriknings-
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enheten. En helt frivillig férdelning av ritten till avdrag skulle dock
kunna medféra att foretag kan dra av negativt ackumulerat rintenetto
som hirror frin andra foretag. Risken finns att resultat fors dver till
foretag utan substans och utan en motsvarande virdedverforing. Dessa
foretag skulle sedan kunna férsittas i konkurs.”

Ett foretags avdrag for negativt ackumulerat rintenetto fir dirfor
inte 6verstiga dess eget negativa ackumulerade rintenetto. Foretag
far inte heller dterfora avdrag for negativt ackumulerat rintenetto som
overstiger dess eget negativa ackumulerade rintenetto. Rintenetton
kommer dirmed inte att flyttas mellan féretag. Aven om metoden
innebir en viss utjimning av resultatet kan féretagen inte dra av utgifter
de inte har haft. Det bér dirmed inte finnas ndgon storre risk att resul-
tat f6rs over till féretag utan substans och att dessa foretag forsitts 1
konkurs.

I den nu foreslagna metoden kommer det inte att goras nigon 4t-
skillnad mellan rets rintenetto och kvarstdende negativt rintenetto.
Det innebir att prévningen av foretagens ritt till avdrag avser deras
totala post for negativt rintenetto, det negativa ackumulerade rinte-
nettot. Detta férenklar tillimpningen. Prévningen av foretagens ritt
till avdrag behéver endast goras i ett steg. I annat fall skulle provningen
1 ett inledande skede endast avse drets negativa rintenetto. Direfter,
om det finns ndgot avdragsutrymme kvar inom koncernen, skulle prév-
ningen avse kvarstdende negativt rintenetto. I denna del hinger for-
slaget thop med forslaget om att kvarstdende negativa rintenetton ska
kunna féras framdt utan tidsgrins.

Dagens mojlighet till koncernutjimning 1 24 kap. 28 § IL giller
endast 8rets negativa rintenetto och inte andra foretags kvarstiende
negativa rintenetto. Den beskrivna metoden kommer att innebira
en utdkning av koncernutjimningsmdjligheterna i denna del, dd den
gemensamma berikningen inkluderar alla féretags eventuella kvar-
stiende negativa rintenetton. Positiva ackumulerade rintenetton kom-
mer dirfor dven att kunna utjimnas mot kvarstiende negativa rinte-
netton.

Det finns inte skil att behandla féretag som inte ingdr i en berik-
ningsenhet for gemensam berikning pd annat sitt. Det dr dven enklast
att samma regler giller for dem. Aven for dessa foretag ska drets rinte-
netto liggas samman med kvarstiende negativt rintenetto till en post
for ackumulerat rintenetto. Det innebir att dven fristiende foretag

2 Jimfér SOU 2014:40 5. 187.
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kan dra av kvarstiende negativt rintenetto mot ett eventuellt positivt
rintenetto for iret.

I bilaga 5 finns exempel pd hur metoden ska tillimpas.

Forslaget fors in 124 kap. 23, 23 a, 24 och 24 a §§ IL.

Alternativa metoder

Vi har 6vervigt andra metoder for att fordela ritten till avdrag for nega-
tivt ackumulerat rintenetto, men vid en avvigning mellan enkelhet
och risker f6r att metoden kan anvindas mot sitt syfte har vi bedémt
att ovanstiende metod ir den mest limpliga. Vi kommer i detta av-
snitt att redogdra fér andra metoder vi har 6vervigt samt varfér vi har
avfirdat dem.

Reglerna f6r fordelning av dterfort avdrag bor vara enkla att ill-
limpa, men samtidigt inte 6ppna upp f6r en godtycklig férdelning.
Reglerna syftar nimligen till att koncernen ska medges avdrag mot-
svarande sitt gemensamma avdragsutrymme. Syftet ir inte att koncer-
nen ska kunna omférdela rintenetton mellan foretag.

Eftersom det giller foretag som kan utjimna resultatet mellan sig
bor férdelningsmetoden vara s enkel som mojligt. Foretagen kan dndd
omfordela resultatet genom koncernbidrag. Genom begrinsningen att
avdrag inte fir 6verstiga féretagets negativa ackumulerade rintenetto
kan dock inte nigot foretag gora avdrag f6r annat foretags rinte-
utgifter. Det ir alltsd inte friga om nigon helt godtycklig férdelning.

Vi ser fordelar med en mekanisk metod for att férdela avdrags-
ritten. Vi har évervigt flera s3dana metoder, sdsom likaférdelning,
fordelning utifrdn foretagens andel av berikningsenhetens rintenetto
och férdelning utifrdn hur foretaget skulle ha begrinsats pa foretags-
nivd. En mekanisk metod ir ofta enkel att tillimpa och ger stor fér-
utsebarhet. Med en mekanisk metod skulle férdelningen inte kunna
paverkas av foretagen. Det minskar risken for oonskad skatteplanering.

Posterna kan emellertid inte férdelas lika i alla situationer. En lika-
fordelning av koncernens negativa ackumulerade rintenetto kan leda
till att foretag tilldelas ett stérre avdrag dn foretagets negativa acku-
mulerade rintenetto uppgar till. I dessa fall skulle det krivas justerande
bestimmelser f6r fordelningen och enkelheten skulle g8 forlorad.

En f6rdelning utifrin foretagens andel av berikningsenhetens nega-
tiva ackumulerade rintenetto skulle ge en jimn férdelning av kvar-
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stdende negativt rintenetto inom berikningsenheten. En metod base-
rad pd hur mycket féretaget skulle ha begrinsats 1 sin ritt till avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto om det hade tillimpat avdrags-
begrinsningen som enskilt féretag skulle medféra att de foretag som
skulle begrinsas mest pd foretagsniva dven skulle begrinsas mest pd
koncernnivd. Férdelningen skulle ta hinsyn till sdvil avdragsunderlag
som rintenetto hos féretagen.

Dessa mekaniska metoder skulle dock knyta samman féretagens
beskattningar pi ett sitt som riskerar att komplicera omprévnings-
forfarandet. Vid en omprévning som pédverkar ett foretags avdrags-
underlag eller rintenetto skulle den gemensamma berikningen behova
goras om. Det skulle kunna resultera 1 att en dndring f6r ett foretag
skulle kriva foljdindring 1 samtliga féretag 1 en berikningsenhet och
dven for flera beskattningsdr. En berikningsenhet kan best3 av hundra-
tals foretag. Det skulle krivas sirskilda regler for att minska den admi-
nistrativa bérda som sddana omprévningar skulle medféra f6r Skatte-
verket. Tillimpningen av sddana sirskilda regler riskerar att medfora ett
resultat som inte dr materiellt korrekt.

7.2.4  Overvaganden i forhallande till koncernbidragssparren

Bedomning: Det behovs inte ndgra ytterligare begrinsningar i rit-
ten att fritt férdela avdragen f6r negativt ackumulerat rintenetto
inom berikningsenheten med anledning av reglerna om koncern-

bidragsspirr.

Metoden for att férdela ritten till avdrag inom en berikningsenhet
kan medfora en viss utjimning av resultat mellan foretagen. Endast
foretag med koncernbidragsritt ingdr dirfor i berikningsenheten.
Frigan ir emellertid om reglerna skapar problem 1 férhillande till kon-
cernbidragsspirren.

Ett féretag med koncernbidragsspirr fir dra av ett spirrat under-
skott mot &rets 6verskott, inklusive koncernbidrag frin féretag som
redan innan spirrens intride kunde limna koncernbidrag till fore-
taget. Det kan dirfér finnas incitament att fordela avdragen f6r nega-
tivt ackumulerat rintenetto pd ett sddant sitt att féretagets dverskott
blir s3 stort som mojligt.
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Foretag vars koncernbidrag inte fir ingd i dverskottet for foretaget
med koncernbidragsspirr kan vid den gemensamma berikningen gora
s& mycket avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto som mojligt.
Om det leder till att ett foretag med koncernbidragsspirr blir av-
dragsbegrinsat blir dess 6verskott hogre. Effekten kan 1 ndgon mén
sigas vara att resultat fors over frin foretag som inte innan spirren
ingick i samma koncern som féretaget med koncernbidragsspirren och
att detta resultat kvittas mot ett spirrat éverskott. Samudigt sinker
de andra foretagen sitt resultat genom avdrag f6r negativt ackumulerat
rantenetto.

Det ir inte friga om att nigot foretag gor avdrag for andra fore-
tags kostnader, utan det handlar 1 stillet om att fordela ritten till av-
drag for de egna kostnaderna pa ett sitt som maximerar méjligheten
att i avdrag for ett spirrat underskott. Genom den gemensamma be-
rikningen omférdelas effekten av den generella rinteavdragsbegrins-
ningen.

Detta skulle kunna motverkas genom en ytterligare begrinsning
1 berikningsenhetens ritt att fritt férdela avdrag f6r negativt acku-
mulerat rintenetto. Det skulle kunna dstadkommas genom att féretag
med koncernbidragsspirr méste dra av negativt ackumulerat rinte-
netto motsvarande det egna avdragsutrymmet innan berikningsenheten
fritt far fordela avdragsritten. For att dtgirden ska ha nigon effekt
skulle dock dven féretag vars koncernbidrag ska riknas med 1 6ver-
skottet behova vara foremal f6r samma begrinsning.

I koncerner som triffas av rinteavdragsbegrinsningsreglerna finns
ett stort antal féretag med koncernbidragsspirrar. En sddan reglering
som vi har dvervigt skulle sannolikt medféra att tillimpningen av
metoden skulle kompliceras avsevirt. Aven omprévningsforfarandet
riskerar att kompliceras.

Mojligheten att genom den gemensamma berikningen kringgd kon-
cernbidragsspirren ir vidare begrinsad till vissa situationer. Det kriver
att berdkningsenheten begrinsas i sin ritt att gora avdrag fér negativt
ackumulerat rintenetto och att avdragen kan férdelas till féretag vars
koncernbidrag inte fir riknas med i 6verskottet for det féretag som
har koncernbidragsspirr. Vidare ska féretaget med koncernbidrags-
spirr genom avdragsbegrinsningen 3 ett 6verskott, eller ett storre
overskott dn annars. Vi har inte kunnat klarligga hur vanligt det ir.
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Koncerner kan dessutom i stor utstrickning vilja vilket foretag
som tar ett 1an. De kan dirfor pa andra sitt styra hur rinteutgifter pa-
verkar 6verskott hos foretag med koncernbidragsspirr.

Vi har alltsd avstdtt frin att foresld regler som motverkar omfor-
delning av avdrag i syfte att kringg3 koncernbidragsspirren. Aven om
det dr svdrt att bedoma nirmare hur stort problemet ir bedomer vi
att problemet inte kan vara tillrickligt stort f6r att motivera de kom-
plicerade regler som skulle krivas for att hindra férfarandet.

7.2.5  Sparregler vid dgarférandringar

Bedomning: Dagens spirregler vid dgarférindringar behévs fort-
satt, men behover inte skirpas.

Dagens spirregler avser att forhindra handel med féretag med kvar-
stdende negativa rintenetton vars syfte r att kringgd den generella
rinteavdragsbegrinsningen. Reglerna betyder att ritten att utnyttja
ett foretags kvarstiende negativa rintenetton upphor vid dgarfor-
indringar som innebir att ett féretag fir ett bestimmande inflytande
over ett annat féretag.”*

De regler vi foreslar skulle pd tvd sitt kunna 6ka risken f6r sddan
handel som spirregeln avser att forhindra. Nir tidsgrinsen for att fora
kvarstdende negativa rintenetton framit i tiden tas bort kommer
sannolikt en del foretag att ackumulera mycket stora kvarstdende nega-
tiva rintenetton. Foretag inom en berikningsenhet kommer ocksa
att f8 mojlighet att dra av kvarstdende negativt rintenetto mot andra
foretags positiva ackumulerade rintenetto.

Vira forslag kan alltsd 6ka incitamenten att forvirva foretag som
har stora kvarstdende negativa rintenetton och som inte bedriver ndgon
egentlig niringsverksamhet i syfte att sinka den beskattningsbara in-
komsten. Frigan ir om det finns behov av skarpare spirregler.

Eftersom den nuvarande spirregeln blir tillimplig dven vid ett in-
direkt igande, medfor inte den gemensamma berikningen att det blir
fordelaktigt att forvirva ett féretag for att sedan kunna dra av ett kvar-
stiende negativt rintenetto hos det foretagets dotterféretag.? Aven
sidant kvarstiende negativt rintenetto bortfaller vid férvirvet, efter-

2424 kap. 27 § IL.
% Prop. 2017/18:245 5. 135.
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som det férvirvande foretaget indirekt har fatt det bestimmande in-
flytandet 6ver dotterforetaget. Att foretagen genom den gemensamma
berikningen kan gora avdrag for kvarstdende negativt rintenetto 1 for-
hillande till gemensamt avdragsutrymme som genereras frin samtliga
foretag inom berikningsenheten hanteras alltsd genom nuvarande
spirregler.

Mojligheten att forvirva foretag med kvarstiende negativa rinte-
netton och kunna utnyttja dem utdkas dirmed inte genom vira férslag.

I det tidigare lagstiftningsarbetet har det vervigts om kvarstd-
ende negativt rintenetto skulle falla bort bide 1 det férvirvande och
1det forvirvade foretaget vid en dgarférindring. Sammantaget bedomde
regeringen att en limplig avgrinsning var att endast kvarstiende nega-
tivt rintenetto i det férvirvade féretaget skulle falla bort.” Vi be-
démer inte att situationen forindras med véra forslag.

7.2.6 Avfardat alternativ

Vi har 6vervigt ett alternativt system fér koncernutjimning av rinte-
netto som vi kallar fér avdragsunderlagsbidrag. Aven detta system skulle
gilla for en berikningsenhet. Varje foretag inom berikningsenheten
skulle berikna rintenetto och avdragsunderlag separat, men avdrags-
underlag skulle kunna féras éver frin ett foretag till ett annat och pi-
verka berikningen av avdragsunderlaget 1 det andra foretaget — ett av-
dragsunderlagsbidrag.

Vibeddmer att ett system med avdragsunderlagsbidrag skulle kunna
utformas pa ett sitt som ir forenligt med EU-ritten. I de inledande
skilen i direktivet mot skatteundandraganden nimns mojligheten att
beakta den évergripande stillningen fér en foretagsgrupps samtliga
subjekt 1 samma stat, inbegripet ett system med beskattning av sub-
jekt separat som mojliggor éverféring av vinster eller rintekapacitet
mellan subjekt i en foretagsgrupp, vid tillimpning av regler som be-
grinsar rinteavdraget.” Ett system med avdragsunderlagsbidrag borde
kunna falla in under denna beskrivning.

I likhet med den tolkning som vi gjort av direktivet avseende for-
slaget ovan borde méjligheten till utjimning endast avse foretag som
ingdr i1 en berikningsenhet.

% A. prop. s. 136.
%7 Skil 7 1 direktivet mot skatteundandraganden.
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Systemet borde inte utformas p4 det sittet att det innebir ngon
faktisk dverféring av inkomster eller rinteutgifter. Ett foretag med
positivt avdragsunderlag borde alltsd inte féra 6ver inkomster till ett
foretag med negativt ackumulerat rintenetto. Inte heller borde ett
foretag med positivt avdragsunderlag gora avdrag for annat foretags
negativa ackumulerade rintenetto. Det skulle innebira en éverforing
av resultat, utan virdedverforing. Ett avdragsunderlagsbidrag borde
i stillet utformas sd att ett féretag i berikningsenheten ges méjlighet
att dra av sitt negativa ackumulerade rintenetto mot ett annat foretags
outnyttjade avdragsunderlag. Det skulle vara friga enbart om en skatte-
missig berikning, dir hinsyn tas till berikningsenhetens sammantagna
situation.

Det finns vissa nackdelar med ett system for 6verféring av avdrags-
underlag, som vért forslag inte har.

For det forsta dr det 1 sig mindre neutralt eftersom det inte ger
samma mojligheter till koncernutjimning.

Det kriver ocks3 lite mer arbete i féretagen eftersom de for varje
gdng och varje féretag miste avgora hur avdragsunderlagen ska 6ver-
foras. Aven om systemet inte forutsitter en virdeoverféring kom-
mer koncernens skattekostnad att paverkas av vilka dverforingar som
gors. Det blir alltsd inte en frdga bara f6r de enskilda féretagen.

Nigra mer tekniska aspekter talar ocksd emot systemet.

Enligt vir bedémning bér avdragsunderlagsbidrag forenas med att
avdragsunderlaget beriknas utan hinsyn till koncernbidragen. I annat
fall skulle koncernbidragen och avdragsunderlagsbidragen éverlappa
varandra, eftersom de forstnimnda ocksd innebir en éverforing av
avdragsunderlag.

En f6ljd av att koncernbidragen inte ska paverka berikningen av
avdragsunderlaget r att samma sak méste gilla dven tidigare ars under-
skott. Nir underskotten inte lingre pverkar avdragsunderlaget finns
en risk att foretag med koncernbidragsritt 6kar avdragsunderlaget
genom att exempelvis dela upp en verksamhet i tv dotterféretag som
via underprisoverlitelser omvixlande skapar 6verskott och underskott
i foretagen.”

Virt forslag om en gemensam berikning av avdragsunderlag och
rintenetto innebir att koncerner inte kan kringgd avdragsbegrins-
ningen genom sidana uppligg. Ett system med avdragsunderlagsbidrag

% Denna problematik och hur den hanteras vid en gemensam berikning beskrivs mer utforligt
1avsnitt 8.3.
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motverkar inte ett sidant kringgiende av avdragsbegrinsningen. Det
méste dirmed 6vervigas om det finns andra sitt att motverka ett si-
dant kringgdende.

En 16sning som Foretagsskattekommittén diskuterade var att inféra
regler om rullning av negativa avdragsunderlag. Detta skulle neutralisera
effekten av att skapa omvixlande negativa och positiva avdragsunderlag
i koncernen. Sddan rullning skulle kunna évervigas dven 1 kombination
med avdragsunderlagsbidrag.

Direktivet mot skatteundandraganden medger inte uttryckligen
ndgon sddan méjlighet. Diremot medger direktivet att oanvind rinte-
kapacitet kan rullas framdt i maximalt fem &r.”” Begreppet definieras
inte 1 direktivet, men miste tolkas som outnyttjat avdragsutrymme.
Direktivet féreskriver endast miniminormer och hindrar inte natio-
nella bestimmelser som syftar till att sikerstilla en hogre skyddsniva
for inhemska bolagsskattebaser.”® Eventuellt skulle regler om rullning
av negativa avdragsunderlag kunna anses sikerstilla en sddan hogre
skyddsniva.

Med inférande om rullning av negativa avdragsunderlag skulle man
dven behdva dverviga att infora regler om rullning av positiva avdrags-
underlag, eller avdragsutrymme, eftersom det ir vad direktivet fore-
skriver. Avdragsutrymme fir endast rullas framét under en begrinsad
tid. Lagstiftaren skulle behova ta stillning till hur linge negativa av-
dragsunderlag skulle kunna rullas, om dven sddan rullning skulle tids-
begrinsas eller om de skulle kunna rullas framit utan tidsbegrinsning.
Eftersom avdragsunderlag och avdragsutrymmen inte korresponderar
skulle de heller inte kunna hanteras som en samlad post.

Sddana regler skulle komplicera systemet. Som Féretagsskattekom-
mittén konstaterade skulle Skatteverket och de skattskyldiga behova
halla reda p3 rullade avdragsunderlag. Det skulle dven krivas regler om
hur rullade avdragsunderlag skulle hanteras vid dgarskiften, 1 syfte att
foérhindra kringgdende av reglerna.

Vi har inte sett ndgot annat sitt att motverka att koncerner skapar
omvixlande positiva och negativa avdragsunderlag.

Ytterligare en svirighet dr hur negativa avdragsunderlag inom be-
rikningsenheten skulle hanteras. Vid en koncernutjimning av rinte-
netto ska berikningsenheten beakta den ¢vergripande stillningen for
hela gruppen. Det innebir att berdkningsenhetens sammantagna méj-

# Artikel 4.6 c 1 direktivet mot skatteundandraganden.
% Artikel 3 i direktivet mot skatteundandraganden.
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lighet att dra av negativt ackumulerat rintenetto behéver beaktas, och
inte enbart en transaktion mellan tv4 enskilda féretag i beriknings-
enheten.

Det kan exempelvis férekomma att det finns féretag i beriknings-
enheten med negativa avdragsunderlag. Dessa sinker beriknings-
enhetens totala avdragsutrymme. Aven vid 6verforing av avdragsunder-
lagsbidrag méste detta beaktas. Om berikningsenhetens féretag kunde
limna avdragsunderlagsbidrag utan att ta hinsyn till att sidana nega-
tiva avdragsunderlag finns hos andra féretag 1 berdkningsenheten skulle
inte den efterstrivade neutraliteten mellan féretag i koncern och fri-
stiende foretag uppnds. Foretag 1 berikningsenhet skulle dd kunna
kringgs reglerna om generell rinteavdragsbegrinsning.

Frigan dr om det finns ndgot sitt att forhindra sddant kringgende.

En méjlighet skulle vara att féreskriva att avdragsunderlagsbidrag
mdste limnas till féretag i berikningsenheten med negativa avdrags-
underlag i sidan omfattning att de kvittas helt mot negativa avdrags-
underlag, innan avdragsunderlagsbidrag kan limnas till andra féretag
1 berikningsenheten. Detta skulle komplicera regelverket. For att
Skatteverket ska kunna kontrollera detta krivs att foretagen limnar
omfattande uppgifter.

Vid en sammantagen bedémning har férslaget om gemensam berik-
ning av avdragsunderlag och rintenetto flera férdelar som medfér att
det bor viljas framfor ett system med avdragsunderlagsbidrag.
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3 Berakning av avdragsunderlaget

8.1 Inledning

Ett nytt koncernutjimningssystem kriver justeringar i bestimmelserna
om berikning av avdragsunderlaget. Nuvarande regler skulle nim-
ligen i det nya systemet kunna medféra att avdrag beaktas flera gdnger.

Utgdngspunkten fér berdkningen ir det skattemissiga resultatet
fore rinta, skatt, av- och nedskrivningar.! Nir lagstiftningen infér-
des gjordes beddmningen att det innebir att utgdngspunkten f6r be-
rikningen dr 6verskottet av niringsverksamheten enligt 14 kap. 21 § IL,
fore det aktuella avdraget. Samtliga intikts- och kostnadsposter som
utgdr en del av berikningen av resultatet av niringsverksamheten ingdr
dirmed som huvudregel 1 avdragsunderlaget. Sdvil koncernbidrag
som avdrag f6r tidigare drs underskott bedémdes vara sidana poster
som avses i den bestimmelsen.?

Det finns inte ndgot skil att nu gora en annan beddmning av hur
det skattemissiga resultatet som huvudregel ska beriknas.

Det finns dock flera olika regler i inkomstskattelagen som utgir
frdn och pdverkar niringsverksamhetens resultat. Det méste dirfor
finnas en sirskild turordning for berikningen av resultatet. Den pa-
verkas av vilka poster som ingdr i avdragsunderlaget.

I det f6ljande diskuterar vi skil for och emot att vissa poster bor
beaktas vid berikningen av avdragsunderlaget samt konsekvenserna
av de olika valen. Vi féreslar vissa indringar 1 berikningen jimfért med
dagens regler. Andringarna giller i tillimpliga delar dven féretag som
inte omfattas av gemensam berikning.

! Artikel 4.2 i direktivet mot skatteundandraganden.
2 Prop. 2017/18:245: 5. 100, 108 och 114.
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8.2 Koncernbidrag

Forslag: Avdragsunderlaget ska beriknas utan hinsyn till koncern-
bidrag.

Syftet med koncernbidrag ir att utjimna resultatet mellan foéretag
som ir sd nira férbundna med varandra genom dgande att de 1 princip
utgor en ekonomisk enhet. En del av vart uppdrag ir att analysera om
det innebir en forenkling av koncernbidragssystemet om avdrags-
underlaget beriknas utan hinsyn till limnade och mottagna koncern-
bidrag. Vi bedémer att det finns flera skil som talar f6r att det ir si.

Som regeringen framférde i forarbetena kan det med dagens regler
uppstd situationer dir ett féretag som bdde redovisar ett underskott
och samtidigt har ett outnyttjat avdragsunderlag behéver limna kon-
cernbidrag till ett foretag som redovisar ett 6verskott, men vars nega-
tiva rintenetto dndd inte ryms inom avdragsutrymmet. D3 kan kon-
cernbidragen inte anvindas bdde for resultatugjimning och utjimning
av avdragsunderlagen.’

Den storsta férdelen med en frikoppling mellan systemen ir att
koncernbidragen fullt ut kan anvindas till resultatutjimning i kon-
cernen. Foretagen behover heller inte ta hinsyn till hur koncern-
bidragen paverkar avdragsunderlagen. S&vil berikningen av avdrags-
underlaget som hanteringen av koncernbidragen skulle bli enklare om
koncernbidragen hanterades efter rinteavdragsbegrinsningen och inte
alls pdverkade berikningen av avdragsunderlaget.

Vid en gemensam berikning av avdragsunderlaget omfattas alla
gruppmedlemmars resultat. Koncernbidragen innebir d3 endast att
resultat flyttas mellan foretagen. Sammantaget paverkas berikningen
av det sammanlagda avdragsunderlaget inte av om koncernbidragen
ingdr eller inte. Koncernbidragen kan dirfér limnas utanfor berik-
ningen nir samtliga medlemmar har koncernbidragsritt.

Forslaget foranleder dndringar i 24 kap. 25 § IL.

> A. prop. s. 140.
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8.3 Avdrag for tidigare ars underskott

Forslag: Avdragsunderlaget ska beriknas utan hinsyn till avdrag
for tidigare &rs underskott. De regler som avser justeringar i be-
rikningen av avdragsunderlaget, rinteavdraget och avdrag fér kon-
cernbidragsspirrat underskott kan upphivas.

Rinteavdragsbegrinsningen beriknas 1 dag efter avdrag for tidigare
irs underskott. Vi foresldr att avdragsunderlaget beriknas utan hinsyn
till koncernbidrag. Avdrag fér tidigare &rs underskott kan endast be-
riknas efter att koncernbidrag har limnats. For att koncernbidragen
ska kunna tas bort frin berikningen av avdragsunderlaget miste dven
avdrag for tidigare drs underskott gora det.

Det finns dven andra skil som talar {6r att avdrag for tidigare 4rs
underskott inte ska beaktas vid en gemensam berikning av avdrags-
underlaget.

Anledningen till att lagstiftaren vid reglernas tillkomst valde att
berikna avdragsunderlagen efter underskottsavdrag var de risker som
Foretagsskattekommittén redovisade.” Foretagsskattekommittén be-
skrev problemet p4 foljande sitt:”.

Tidigare irs underskott bor enligt kommitténs uppfattning minska av-
dragsunderlaget. Bakgrunden till detta ir féljande. En koncern kan, om
inte motverkande regler inférs, 1 vissa fall minska sina skattebetalningar
genom att redovisa omvixlande positivt och negativt avdragsunderlag i
olika koncernféretag. De &r ett koncernforetag har ett stort positivt av-
dragsunderlag kan det dra av stora finansiella kostnader. Ett féretag som
&r 1 har 100 i avdragsunderlag kan dra av 20 i finansiella kostnader (20 pro-
cent av underlaget). Om féretaget &r 2 har -100 i avdragsunderlag kan
det inte dra av ndgra finansiella kostnader. Sett &ver de bida &ren kan fore-
taget dra av 20 i finansiella kostnader, trots att det under samma period
har ett sammantaget avdragsunderlag pa noll. Det kan siledes uppst3 situa-
tioner dd avdragsbegrinsningen for finansiella kostnader saknar verkan.

Det f6regiende stycket visar att féretag med omvixlande positiva och
negativa avdragsunderlag kommer bittre ut in f6retag med stabila avdrags-
underlag. Det finns tvd anledningar till att ett omvixlande avdragsunder-
lag kan uppstd. Det forsta fallet ir att en del féretag av realekonomiska
skil redovisar omvixlande positivt och negativt avdragsunderlag. Det
kan till exempel ske vid en djup ldgkonjunktur. D3 uppstir en bristande
neutralitet jimf{ért med foretag som har ett mer stabilt avdragsunderlag,
sett over en konjunkturcykel. Denna effekt skulle kanske kunna anses

*A. prop. s. 109.
>SOU 2014:40 s. 352-353.
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acceptabel om det inte vore f6r att det ir mojlige for foretag att aktivt
skapa omvixlande positiva och negativa avdragsunderlag i olika dotter-
féretag enbart 1 syfte att kringgd avdragsbegrinsningen fér finansiella
kostnader.

Foretagsskattekommittén féreslog dven att underskott frin tiden
fore ikrafttridandet av de foreslagna reglerna inte skulle paverka be-
rikningen av avdragsunderlaget. Tidigare &rs underskott skulle dock
halveras vid ikrafttridandet av reglerna fér att finansiera férslagen.®

Tabell 8.1 visar ett férenklat exempel pd den problematik som
Foretagsskattekommittén beskrev, anpassat till nuvarande generella
rinteavdragsbegrinsningsregler. Koncernen 1 exemplet har totalt 100
1 avdragsunderlag. Koncernen skulle kunna dela upp sin verksamhet
1 tvd dotterforetag, foretag A och féretag B. Koncernen planerar si
att foretag A har 200 1 positivt avdragsunderlag vartannat dr och 100
1 negativt avdragsunderlag vartannat &r. De &r foretag A har positivt
avdragsunderlag har féretag B negativt avdragsunderlag och tvirtom.

Ar 1 har foretag A intikter pi 200 och rintekostnader pa 60, vilket
dven motsvarar det negativa ackumulerade rintenettot. Foretag B har
andra kostnader om 100. Ar 1 har féretag B negativt avdragsunder-
lag och féretag A har positivt avdragsunderlag. Genom att alternera
de positiva och negativa avdragsunderlagen mellan foretag A och B
kan koncernen som helhet erhilla avdrag for negativt ackumulerat
rintenetto med 60 varje r, om inte hinsyn pd nigot sitt tas till det
negativa avdragsunderlaget. Ett avdragsunderlag om 100 (vilket ir det
totala avdragsunderlaget f6r koncernen om A och B ligger samman
sina avdragsunderlag) borde dock endast ge utrymme f6r avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto med 30. Dirmed kringgds syftet med
avdragsbegrinsningen.

Ar 1 betalar koncernen 28,8 i skatt. Ar 2 och efterféljande ar be-
talar koncernen 8,2 i skatt. Ett avdragsunderlag pd 100 och negativt
ackumulerat rintenetto om 60 borde dock resulterai en skattebelast-
ning om 14,4 ([100 - 30] X 0,206) frin och med &r 2.

® A.a.s. 301, 355-356 och 372.
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Tabell 8.1 Berakning av avdragsunderlag pa foretagsniva, utan hiansyn
till avdrag for tidigare ars underskott

Br1 Br2
A B A B

Avdragsunderlag 200 -100 -100 200
Avdragsutrymme 60 - - 60
Negativt ackumulerat réntenetto 60 - - 60
Avdrag for negativt ackumulerat -60 - - -60
rantenetto

Sparat underskott - - - -100
Skattemassigt resultat 140 -100 -100 40
Skatt 28,8 = = 8,2
Underskott som sparas till nasta ar - -100 -100 -

Kvarstaende negativt rantenetto - - = =

De foretag som kan skapa vixelvisa 6ver- och underskott ir de som
kan limna och ta emot koncernbidrag samt géra underpriséverldtel-
ser. Behovet av regler som motverkar sidana uppligg finns endast
f6r denna grupp av foretag. Vart forslag till gemensam berikning om-
fattar samma grupp av foretag.

Med en gemensam berikning kommer det inte att uppstd nigra
fordelar for en koncern som har éverskott hos vissa foretag och under-
skott hos andra. Det finns dirmed inte ndgot incitament att skapa
underskott i vissa foretag och éverskott i andra under ett och samma
beskattningsir, eftersom den gemensamma berikningen utjimnar posi-
tiva och negativa avdragsunderlag mot varandra.

Tabell 8.2 visar hur en gemensam berikning skulle paverka berik-
ningen av avdragsunderlaget.
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Tabell 8.2 Gemensam berdkning av avdragsunderlag, utan hansyn
till avdrag for tidigare ars underskott

Ar 1 Ar2

A B Totalt A B Totalt
Avdragsunderlag 200 -100 100 -100 200 100
Gemensamt avdragsutrymme - - 30 - - 30
Negativt ackumulerat rantenetto 60 - 60 - 60 60
Avdrag for negativt ackumulerat
rantenetto -30 - -30 - -30 -30
Sparat underskott - - - - -100 -
Skattemassigt resultat 170  -100 - -100 10 -
Skatt 35 - - - 14,4 -
Underskott som sparas till nésta ar - -100 - -100 - -
Kvarstaende negativt rantenetto 30 - - 30 30 -

Vid den gemensamma berikningen blir koncernens skattebelastning
ar 2 och fram3t 14,4, vilket 6verensstimmer med den skatt som ett
avdragsutrymme om 100 bér resultera i.

En gemensam berikning i kombination med att tidigare drs under-
skott pdverkar berikningen av avdragsunderlaget kan ocks3 leda till
att tidigare drs underskott pdverkar berikningen for mer dn ett be-
skattningsar. Det sinker koncernens avdragsunderlag pd ett sitt som
inte 4r avsett.

Ett exempel pd detta finns i tabell 8.3. Vid en gemensam berik-
ning borde koncernen ha ett avdragsunderlag om 100 f6r bade &r 1
och 2. Foretag B:s negativa avdragsunderlag paverkar dock avdrags-
underlaget bade f6r &r 1 och r 2 genom att det motsvarar ett sparat
underskott som beaktas vid berikningen av avdragsunderlaget ar 2
(200 - 100 = 100). Avdragsunderlaget f6r koncernen blir dirmed 0
3r 2. Det medfér en hogre skattebelastning in avsett. Problemet skulle
1 exemplet inte dtgirdas av bestimmelsen i nuvarande 24 kap. 25 §
andra stycket IL, eftersom den bestimmelsen giller féretag som har
ett underskott av niringsverksamheten fére avdragsbegrinsning for
negativt rintenetto och fore avdrag for kvarstiende negativt rinte-
netto. I exemplet har foretag B inte ett underskott ar 2.
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Tabell 8.3  Gemensam berdkning av avdragsunderlag, med hansyn
till avdrag for tidigare ars underskott

Ar 1 Ar2

A B Totalt A B Totalt
Avdragsunderlag 200  -100 100  -100 100 0
Gemensamt avdragsutrymme - - 30 - - 0
Negativt ackumulerat rantenetto 60 - 60 - 60 60
Avdrag for negativt ackumulerat
rantenetto -30 - -30 - - -
Sparat underskott - - - - -100 -
Skattemassigt resultat 170  -100 - -100 100 -
Skatt 35 - - - 20,6 -
Underskott som sparas till nasta ar - -100 - -100 - -
Kvarstaende negativt rantenetto 30 - - 30 60 -

Aven detta talar for att avdrag for tidigare drs underskott inte ska
beaktas vid berikningen av avdragsunderlaget nir en gemensam be-
rikning ska goras. Turordningen vid beridkningen av féretagets skatte-
missiga resultat bor sdledes dndras. Den generella rinteavdragsbegrins-
ningen bér tillimpas fére det att koncernbidrag limnas och att tidigare
drs underskott dras av.

Andringen bor gilla samtliga foretag, inte endast de foretag som
omfattas av en gemensam berikning. Féretag som inte har koncern-
bidragsritt kan nimligen inte genomféra sddana uppligg som fram-
gdr av tabell 8.1.

En indrad ordning f6r berikning av avdragsunderlaget forenklar
berikningen 1 vissa delar. Flera bestimmelser avser justeringar av
avdragsunderlaget och rinteavdraget med anledning av att avdrag for
tidigare drs underskott pdverkar avdragsunderlaget. Det giller reglerna
124 kap. 25 § andra stycket IL samt 24 kap. 25 a-25 b §§ IL. Med en
indrad ordning behovs inte dessa regler.

Inte heller bor det behdvas sirskilda regler for justering av avdrag
for koncernbidragsspirrade underskott, eftersom rinteavdragsbegrins-
ningen inte pdverkar effekten av koncernbidragsspirren efter att den
har tillimpats. Regeln 1 40 kap. 18 § IL bér dirmed kunna dndras och
40 kap. 19 a-19 d §§ IL bor kunna utgd.

Vibeddémer att denna ordning ir férenlig med direktivet mot skatte-
undandraganden. Det ir medlemsstaterna sjilva som inom vida ramar
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avgor hur avdragsunderlaget ska bestimmas. I Finland beaktas till
exempel inte underskott vid berikningen av avdragsunderlaget. En
indrad turordning ir vil forenlig med reglernas syfte och medfér inte
heller ngon risk for olikbehandling i grinsdverskridande situatio-
ner. Reglerna innebir sdledes inte inskrinkningar i den fria etabler-
ingsfriheten. En indrad turordning bér dirmed inte vara ett problem
ur EU-rittslig synpunkt.

Forslaget foranleder dndringar 1 24 kap. 25 § och 40 kap. 18 § IL
samt innebir att 24 kap. 25 a-25 b §§ och 40 kap. 19 a-19 d §§ IL kan
tas bort.

8.4 Resultat som beloper sig pa andelar
i handelsbolag eller i utlandet
delagarbeskattade juridiska personer

Bedomning: Nuvarande regler om hur resultat som beléper sig
pa andelar i handelsbolag eller i utlandet deligarbeskattade juri-
diska personer paverkar avdragsunderlaget bor inte dndras.

De forslag till en gemensam berikning som vi limnar omfattar inte
handelsbolag.” Frigan idr om véra férslag ger anledning att indra reg-
lerna avseende berikningen av avdragsunderlaget i den del det giller
resultatet frin handelsbolag.

Rinteavdragsbegrinsningen tillimpas pd juridiska personer och
svenska handelsbolag.® Det innebir att den resultatandel som del-
dgarna 1 handelsbolaget ska ta upp till beskattning redan har paverkats
av rinteavdragsbegrinsningsreglerna.

Vid berikning av avdragsunderlaget beaktas enligt nuvarande regler
inte dverskott som beloper sig pd en andel i ett handelsbolag eller en
i utlandet deligarbeskattad juridisk person. Skilet till det ir att dver-
skottet 1 handelsbolaget inte ska 6ka avdragsunderlaget 1 sdvil han-
delsbolaget som i dgarens verksamhet.” Aven med en gemensam be-
rikning av avdragsunderlag skulle 6verskottet beaktas tv ginger utan
denna bestimmelse. Overskott som beloper sig pa andelar i sidana

7 Se avsnitt 7.2.2.

8 Det giller inte fér handelsbolag eller i utlandet deligarbeskattade juridiska personer som under
hela beskattningséret, direkt eller indireke, har dgts av obegrinsat skattskyldiga fysiska personer.
? Prop. 2017:18/245 5. 107.
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bolag ska dirmed inte heller beaktas vid den gemensamma berik-
ningen av avdragsunderlaget. Avdragsunderlaget justeras dirfor for
overskott som beldper sig pd andelar 1 svenska handelsbolag och 1
utlandet delidgarbeskattade juridiska personer.

Diremot justeras inte avdragsunderlaget fér underskott som be-
l6per sig pd andel 1 ett handelsbolag eller en 1 utlandet deligarbeskat-
tad juridisk person enligt nuvarande regler. Skilet till det dr att under-
skotten ingdr 1 avdragsunderlaget enligt nuvarande regler och att de
ingdr 1 den resultatandel som deligarna ska ta upp till beskattning
varje beskattningsir."

Virt férslag innebir att avdrag for tidigare drs underskott inte ska
ingd 1 avdragsunderlaget. Ett underskott som beloper sig pd andelar
1 ett handelsbolag eller en 1 utlandet deligarbeskattad juridisk person
under beskattningsaret bér dock fortsatt beaktas hos deligaren. I annat
fall skulle verksamhet som medfér ett negativt avdragsunderlag kunna
placeras 1 handelsbolag 1 syfte att hilla negativa avdragsunderlag utan-
for den gemensamma berikningen, samtidigt som rintekostnader hin-
forliga till verksamheten placeras i ett deligande foretag som ingdrien
berikningsenhet. Rintekostnaderna skulle ingd i den gemensamma
berikningen, medan det negativa avdragsunderlaget skulle hllas utan-
for berikningen och handelsbolagets underskott skulle ocksd sinka
den beskattningsbara inkomsten hos de deligande féretagen.

19 A. prop. s. 108 och SOU 2014:40 s. 356.
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9 Utjdmning av rantenetto dver tid

9.1 Inledning

I detta kapitel behandlar vi 1 huvudsak féljande tva frégor. Ska mojlig-
heten att dra av ett kvarstdende negativt rintenetto utdkas i tid och ska
kvarstdende negativt rintenetto faststillas vid den arliga beskattningen?

Frigan om hur linge ett kvarstiende negativt rintenetto ska kunna
dras av och frigan om faststillelseforfarande av sddant rintenetto
hinger nira samman. Behovet av ett faststillelseforfarande blir storre
forst om det finns anledning att férlinga tidsgrinsen for utnyttjande
av avdraget. Huruvida ett faststillelseforfarande ir en forutsittning
for forlingd tidsgrins och hur betungande ett sddant forfarande ir pa-
verkar 1 sig om tidsgrinsen bér forlingas.

9.2 Ska mojligheten att dra av ett kvarstaende
negativt rantenetto utokas i tid?

Forslag: Tidsgrinsen for ritt till avdrag for kvarstdende negativa
rintenetton ska tas bort.

Enligt nu gillande regler fir ett kvarstiende negativt rintenetto dras
av inom sex dr frin det beskattningsdr d& det uppkom. Det finns i och
for sig flera skil som talar f6r att den nuvarande tidsfristen for avdrag
ir vil avvigd. Foretag som inte ir allt f6r hogt belinade och har ett
daligt resultat ngot enstaka &r borde kunna utnyttja avdraget inom
den tid som en konjunkturcykel stricker sig. Om foretaget ir sd hog-
bel&nat och har s3 18g 16nsamhet att det sett 6ver en konjunkturcykel
inte kan utnyttja avdraget kan det i m3nga fall sannolikt inte heller
utnyttja avdraget senare.
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Foretagsskattekommittén bedémde att sex &r borde vara tillrickligt
nir det gillde kommitténs forslag om avdragsbegrinsning fér negativt
finansnetto." Det finns inte skil att anta annat in att de berikningar
och antaganden som Féretagsskattekommittén gjorde ir relevanta
dven for kvarstiende negativa rintenetton.

Det har framférts att dven om de mojligheter som finns borde ricka
for de flesta foretag dr den ritt att spara negativa rintenetton som
finns inte tillricklig, eftersom effekterna av en konjunkturcykel mirks
under en lingre period in vad som varit utgdngspunkten nir reglerna
beslutades. Det har dven framhallits att det finns behov av att kunna
spara negativa rintenetton under mycket lingre tid in vad som kan
anses vara en normal konjunkturcykel, exempelvis {6r en nystartad
verksambhet.

Vira berikningar ger stod for att vissa féretag skulle kunna gora
avdrag for kvarstiende negativa rintenetton efter att sexarsperioden har
16pt ut. Det handlar dock som mest om féretag 1 40 koncerner. Dessa
berikningar grundar sig pd ett maximalt avdrag enligt forenklings-
regeln om fem miljoner kronor. Med en beloppsgrins om 25 miljoner
kronor kommer antalet koncerner som har nytta av en férlingd rull-
ning av kvarstdende negativa rintenetton att vara firre in s. De flesta
foretag kan alltsd gora avdrag for sina negativa ackumulerade rinte-
netton inom en sexdrsperiod. De féretag som inte kan det kommer
1 minga fall aldrig att kunna gora avdragen.

En forlingd mojlighet att gora avdrag for kvarstende negativa
rintenetton kan vidare pdverka hur f6éretagen viljer att finansiera inve-
steringar. Det skulle kunna medféra att de 1 hogre grad finansierar
verksamheten med 1dn. Om kvarstiende negativa rintenetton bara
far utnyttjas under en begrinsad tid blir reglerna mer neutrala i hur de
behandlar eget och 18nat kapital.

Vad som nu sagts talar emot att reglerna indras. Det finns emeller-
tid andra tungt vigande skil for att utoka mojligheten att f6ra med sig
kvarstiende negativa rintenetton till senare ar.

De regler som i tiden begrinsar ritten att rulla kvarstiende nega-
tiva rintenetton leder till att regelsystemet blir mer komplicerat och
foretagens arbete samt rittstillimpningen hos Skatteverket och dom-
stolarna svérare. En evig rullning ger allt annat lika mycket enklare
regler och en enklare hantering. Det ir en viktig faktor.

'SOU 2014:40 5. 336-337.
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Attitiden utdka ritten att rulla kvarstdende negativa rintenetton
for heller inte med sig ndgra stora offentligfinansiella kostnader.
Aven om det inte har s§ stor betydelse i det enskilda fallet 4r det en
billig reform som kan férvintas vara till nytta fér dtminstone en del
foretag. Alla foretag har ocksd nytta av en enklare hantering.

Finns det d& ndgra problem med en evig rullning? Ett mojligt pro-
blem ir att evig rullning sannolik kommer att leda till att vissa fore-
tag over tid ackumulerar stora kvarstdende negativa rintenetton. Det
har 1 sig inte sd stor praktisk eller offentligfinansiell betydelse, men
det kan, om inte spirreglerna vid foretagsoverlitelser fungerar, leda
till handel med féretag som har stora kvarstiende negativa rintenetton.
Vibedémer dock att den spirregel som finns ir tillricklig for att hindra
detta. Skulle vart forslag genomféras bor emellertid utvecklingen foljas,
s& att forslaget inte ger o6nskade effekter.

Vir samlade bedémning dr mot den bakgrunden att skilen for att
forbittra foretagens mojligheter att spara kvarstdende negativa rinte-
netton viger tyngre in skilen emot. Det finns heller inte ndgot EU-
rittsligt hinder mot att f6rlinga tidsgrinsen.

Vi har som ett alternativ dvervigt att forlinga tiden, men behélla
principen att det ska finnas en grins i tiden for hur linge kvarstdende
negativa rintenetton ska f3 sparas. Vi har emellertid stannat for att
foresld att det ska inféras en 1 tiden obegrinsad ritt att spara och dra
av kvarstdende negativa rintenetton. En forlingd tidsgrins kan 1 och
for sig minska problemen for de enskilda foretag som 1 dag inte kan ut-
nyttjaansamlade kvarstiende negativa rintenetton, men har inte samma
gynnsamma effekter nir det giller att férenkla reglerna som sidana.

Forslaget svarar som vi ser det inte bara upp mot vad de flesta foretag
behover, det tillgodoser dven behoven f6r de féretag som pd grund
av sirskilda férhillanden har svirt att utnyttja kvarstdende negativa
rintenetton om det fortfarande finns en tidsmissig begrinsning.

Viredovisar nedan att en férlingning av tidsgrinsen kan medfora
bevis- och kontrollsvarigheter. Detta 6kar risken for att fel kan upp-
std. Problemen okar f6r varje &r som gir mellan att ett kvarstdende
negativt rintenetto uppkommer och att avdrag fér sddant rintenetto
yrkas. For att dtgirda de problem som en forlingning av tidsgrinsen
orsakar i denna del foresldr vi att det inférs ett arligt obligatoriskt fast-
stillelseférfarande. Med ett faststillelseférfarande talar inte heller ut-
redningsskil for att begrinsa tiden for utnyttjande av kvarstdende
negativa rintenetton.

Forslaget fors in 124 kap. 26 § IL.
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9.3 Ska kvarstaende negativt rantenetto
faststéllas vid den arliga beskattningen?

Forslag: Ett arligt obligatoriskt faststillelseférfarande for kvar-
stiende negativt rintenetto ska inforas. Beroérda foretag redovisar
kvarstiende negativt rintenetto 1 deklarationen f6r det beskatt-
ningsdr di sddant rintenetto uppstir. Skatteverket provar och fast-
stiller det kvarstiende negativa rintenettot &rligen. Kvarstiende
negativa rintenetton ackumuleras {ér varje dr. Kvarstiende nega-
tivt rintenetto faststills i beslut om slutlig skatt som kan ompro-
vas och overklagas enligt gillande regler i skatteférfarandelagen.

9.3.1 Vart forslag

Som huvudregel ir det endast de belopp som har betydelse fér att be-
stimma skatter och avgifter for aktuellt beskattningsir som faststills
1 ett slutligt beslut om skatt. Enligt dagens regler om rinteavdrags-
begrinsning beriknar Skatteverket inte ett kvarstdende negativt rinte-
netto det beskattningsdr det uppstar. Storleken pa ett sddant kvarsta-
ende negativt rintenetto provas forst det r dd avdrag yrkas.
Vianser att det finns starka argument for att kvarstdende negativa
rintenetton ska faststillas det beskattningsdr de uppstdr da tidsgrinsen
tas bort. Skilen for detta viger tyngre dn skilen f6r att inte dndra alls
eller for de alternativa [6sningarna.” Vi anser alltsd att ett &rligt och obli-
gatoriskt faststillelseforfarande dr den minst komplicerade och mest
indamailsenliga l6sningen f6r att hantera en f6rlingd tidsgrins.
Utan ett faststillelseforfarande skulle bevis- och kontrollsvarig-
heterna vid en f6rlingd tidsgrins vara omfattande. Om ritten att spara
kvarstdende negativa rintenetton ska forlingas 1 tid miste provningen
dirfér stramas upp. Att posten faststills innebir 1 princip att ett kvar-
stdende negativt rintenetto med rittslig verkan framdt 1 tiden bestims
langt innan den ritt till avdrag det ger utnyttjas. Ett sddant forfarande
okar forutsebarheten och rittssikerheten for de skattskyldiga.
Skatteverket har bist kontrollmojligheter om frigan provas inne-
varande 3r. Motsvarande giller for foretagens mojlighet att visa hur
stort kvarstdende negativt rintenetto de faktiskt har. Det talar starkt

2 Alternativa l&sningar redovisas 1 avsnitt 9.3.4.
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for att kvarstiende negativa rintenetton bor faststillas om ritten att
utnyttja dem ska vara evig.

Mot ett faststillelseférfarande talar mojligen att det kan 6ka den
administrativa bordan och att det méste inféras en sirskild regel for
skattetilligg.’ Vi beddmer emellertid att 6kningen av den administrativa
bérdan sammantaget blir mattlig och att en ny skattetilliggsbestim-
melse vil kan inordnas 1 det etablerade sanktionssystemet.

En friga ir hur regler om ett faststillelseforfarande bor utformas.
Regeringen diskuterade faststillelseforfaranden i forarbetena och kon-
staterade f6ljande.*

Enligt 56 kap. 3 § 1 skatteforfarandelagen ska underlaget for att ta ut skatt
enligt inkomstskattelagen faststillas 1 beslut om slutlig skatt. Vad som
ska bestimmas vid beskattningen f6ljer av den materiella skattelagstift-
ningen. Utgdngspunkten ir att de belopp ska bestimmas som har betydelse
for att bestimma skatter och avgifter {6r respektive beskattningsir. Vid
uppkomsten av ett kvarstiende negativt rintenetto har detta kvarstiende
negativa rintenetto ingen betydelse for att bestimma skatter eller avgifter
for det dret. For ett faststillelseférfarande vid uppkomsten av kvarst-
ende negativa rintenetton hade det dirfér krivts att den foreslagna lag-
texten angett att dessa skulle beriknas eller nigot annat liknande uttryck
(jfr Skatteférenklingsutredningens betinkande SOU 2014:68, Forenklade
skatteregler for enskilda niringsidkare och fysiska personer som ir deligare
i handelsbolag, s. 213-217).

Att beloppet ska faststillas 1 beslut om slutlig skatt bor darfér framgd
1 de materiella bestimmelserna i inkomstskattelagen, pa det sitt som
diskuteras i dessa férarbeten. Samtliga foretag med kvarstiende nega-
tiva rintenetton behéver limna uppgifter om sidana rintenetton 1 in-
komstdeklarationen, for att dessa ska kunna faststillas.

De faktorer som paverkar bedémningen av om ett faststillelse-
forfarande bor inféras dr framfor allt férekomsten av bevis- och kon-
trollsvarigheter och administrativ bérda. Dessa diskuteras nedan. Slut-
ligen diskuteras dven de alternativa I6sningar vi har évervigt.

Forslaget fors in 124 kap. 26 § IL.

? Skattetilligg diskuteras i avsnitt 11.5.2.
* Prop. 2017/18:245 s. 132.
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9.3.2  Bevis- och kontrollsvarigheter

En avgorande friga for bedomningen av behovet av ett faststillelse-
forfarande ir vilket material Skatteverket behover ha tillgdng till f6r
att kunna gora en tillricklig kontroll av ett foretags yrkande om av-
drag for kvarstdende negativt rintenetto och om detta finns tillging-
ligt vid en prévning som sker lingt efter att det kvarstdende negativa
rintenettot uppstod. Frdgan dr om det gir att ha en evig rullning utan
ett faststillelseforfarande.

Det ir det skattskyldiga féretaget som har bevisbordan fér sin ritt
till avdrag f6r kvarstdende negativt rintenetto. Det Skatteverket har
att bedéma vid prévningen av ritt till avdrag f6r kvarstdende negativt
rintenetto dr om féretaget verkligen har haft den utgift som ingdr i
det kvarstdende negativa rintenettot, om rinteutgiften ir upptagen till
korrekt belopp och om en rinteutgift 6verhuvudtaget dr avdragsgill.
Dirutdver behover Skatteverket kontrollera att rintenettot inte dragits
av pd ndgot annat sitt eller ndgot efterfoljande beskattningsir.

For att Skatteverket ska kunna géra en tillfredsstillande utred-
ning av foretagets ritt att utnyttja ett kvarstdende negativt rintenetto
behover myndigheten sdledes ha tillgdng till uppgifter som finns 1 fore-
tagets inkomstdeklaration med bilaga avseende negativa rintenetton
(N9). Skatteverket behover tillgdng till dessa handlingar f6r det 4r
d& det kvarstdende negativa rintenettot uppstod och for alla &r dir-
efter fram tills avdrag yrkas. Utan dessa uppgifter kan Skatteverket
inte kontrollera att féretaget har haft ett kvarstiende negativt rinte-
netto ett visst beskattningsdr och inte heller att det kvarstdende nega-
tiva rintenettot inte har dragits av ndgot tidigare beskattningsar.

Foretagen har inte nigon skyldighet att bevara handlingar lingre
tid dn sju ir efter utgdngen av det beskattningsir underlaget avser.’
En forlingd tidsgrins for att yrka avdrag f6r kvarstdende negativt
rintenetto skulle dirmed medfora ett faktiskt utokat ansvar for be-
rorda féretag att bevara handlingar om den inte férenades med ett fast-
stillelseférfarande. Erfarenheten frin andra lagstiftningsirenden dir
faststillelseforfarande har diskuterats dr ocksd att de skattskyldiga
far allt svdrare att bevisa sin ritt till avdrag ju lingre tid som forflutit
frdn hindelsen som grundar ritt till avdrag.

Skatteverkets skyldighet att bevara handlingar ir mer omfattande.
Skatteverket ska bevara deklarationer och 6évriga uppgifter som lim-

>39 kap. 3 § SFL, 9 kap. 1 § SFF och 7 kap. 2 § BFL.
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nats till myndigheten enligt skatteférfarandelagen samt uppgifter i
handlingar som har upprittats eller som har tagits om hand fér gransk-
ning av myndigheten vid tillimpning av samma lag 1 elva ar efter ut-
gingen av det kalenderdr di beskattningsaret gitt ut, om handlingarna
avser aktiebolag och ekonomiska féreningar. T annat fall ir tidsfristen
sju &r frdn samma tidpunkt.

Med en evig rullning kan dock prévningen av ritten till avdrag fér
kvarstiende negativt rintenetto infalla vid en tidpunkt d& material
som ir nodvindigt f6r kontrollen har gallrats. Det finns en risk att
skattebesluten blir materiellt oriktiga pd grund av att det saknas under-
lag. Beroende p& hur ling tid som har passerat sedan det kvarstiende
negativa rintenettot uppkom ir det inte sikert att berorda féretag
har bevarat handlingar, eller att féretagen ens finns kvar 1 intresse-
gemenskapen. Ju lingre tid som har passerat sedan det kvarstiende
negativa rintenettot uppkom desto svirare kan det vara att 13 tillgdng
till nédvindigt underlag.

Detta ir tungt vigande argument {6r att utredning av kvarstdende
negativt rintenetto bor ske nira 1 tid till det att sidant rintenetto
uppkommer och alltsd f6r att negativa rintenetto ska faststillas. For
varje &r som tidsgrinsen forlings 6kar risken f6r att nédvindigt under-
lag inte finns att tllga.

9.3.3 Administrativ bérda

Med ett faststillelseférfarande f6r kvarstdende negativt rintenetto upp-
kommer férdelar ur bevis- och utredningssynpunkt. Det kommer dock
dven att leda till ett visst merarbete for sdvil foretagen som Skatteverket
och domstolarna.

Vad giller féretagen omfattas de allra flesta av férenklingsregeln.
Nigot kvarstiende negativt rintenetto uppstér inte for dessa foretag.
Vira forslag innebir inte ndgon indring 1 detta avseende. Den admi-
nistrativa bordan {6r dessa féretag bor dirfor inte paverkas av ett fast-
stillelseforfarande. Om vart forslag som giller hojd beloppsgrins for
forenklingsregeln genomférs kommer den bestimmelsen ocks8 rim-
ligen att tillimpas av minga fler féretag.

620 kap. 2 § SFF. Tidsgrinserna dverensstimmer i stort med tidsgrinserna f6r gallring av hand-
lingar i Skatteverkets beskattningsdatabas (19-20 §§ férordningen [2001:588] om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet).
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For de foretag som inte tillimpar forenklingsregeln innebir han-
teringen av kvarstiende negativa rintenetton redan i dag en viss admi-
nistrativ borda. Foretag ska 16pande bokféra sina affirshindelser i
enlighet med god redovisningssed och bevara underlag fér dessa.”
Foretagen ska ocksd beridkna rintenetto och avdragsunderlag enligt
24 kap. 23 och 25 §§ IL. Dessa foretag redovisar dirmed redan utan
ett faststillelseférfarande de uppgifter som krivs f6r att kunna berikna
ett kvarstiende negativt rintenetto. Skillnaden i administrativ bérda
for dessa foretag dr sannolikt inte sirskilt stor med ett faststillelse-
forfarande. Ett faststillelseférfarande skulle dven innebira att dessa
foretag inte behover bevara underlag for yrkanden om avdrag for kvar-
stdende negativa rintenetton under lingre tid in reglerna 1 bokfér-
ingslagen och skatteférfarandeférordningen foreskriver.

Vad giller Skatteverket kommer myndigheten inte att behéva ut-
reda kvarstdende negativa rintenetton for féretag som anvinder for-
enklingsregeln, eftersom det for dessa foretag inte uppkommer nigot
kvarstiende negativt rintenetto. Vir bedémning ir, som redan nimnts, att
antalet foretag som tillimpar férenklingsregeln bor 6ka da vi féreslar
att beloppsgrinsen fér att tillimpa regeln ska hojas.

Skatteverket behover dock utreda de kvarstiende negativa rinte-
netton som uppstdr vid anvindning av huvudregeln. Det finns flera
faktorer som kan inverka p3 hur mdnga féretag det skulle handla om.
Det dr svirt att uttala sig sikert om hur minga foretag det giller.

Utifrin berikningar baserade pd 2021 4rs beskattning och med an-
tagandet om en hojd beloppsgrins for férenklingsregeln om 25 miljo-
ner kronor bor cirka 15 000 foretag tillimpa huvudregeln och av dessa
ir det cirka 6 500 foretag som inte medges fullt avdrag. Dessa foretag
skulle alltsd ha kvarstdende negativa rintenetton som ska rullas framat
for att dras av ett senare beskattningsér. Sannolikt skulle dirmed minst
6 500 foretag ha kvarstdende negativa rintenetton att faststilla.

Med ett faststillelseférfarande skulle Skatteverket behdva utdka
sina kontroller initialt. Samtidigt skulle utredningen av kvarstiende
negativa rintenetton sannolikt vara ndgot enklare att genomféra i nira
anslutning till att dessa uppstdr dn nir utredningen sker forst efter
ett antal &r. Som redan tidigare har nimnts kan utredningarna bli om-
fattande och komplicerade. Utredningarna bor kriva mindre resurser
om de utfors i nira anslutning till att de kvarstdende negativa rinte-

7 4 kap. 1-2 §§ BFL.
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nettona uppkommer, 1 jimforelse med om de genomférs forst dd av-
drag yrkas.

Den utredning som Skatteverket sedan skulle genomféra nir fore-
taget yrkar avdrag ir mindre omfattande. Eftersom kvarstdende nega-
tivt rintenetto dd ir faststille till sitt belopp kan Skatteverket kon-
centrera utredningen till berikningen av avdragsunderlaget och arets
negativa rintenetto.

Det ir naturligtvis viktigt att Skatteverket far tillrickliga resurser
for att utreda de kvarstdende negativa rintenetton som ska faststillas.
Om Skatteverket enbart har resurser att utreda de belopp som pi-
verkar drets beskattning okar risken for fel och for en felaktig be-
skattning.

For domstolarna giller 1 allmidnhet att nir Skatteverkets beslut
okar 1 antal, okar antalet 6verklaganden till domstol.

Onm alla kvarstiende negativa rintenetton faststills finns det en risk
att sdvil foretagen som Skatteverket fr ligga ned tid och resurser pd
att redovisa och utreda kvarstiende negativa rintenetton som aldrig
kommer att utnyttjas. Arbete och kostnader kan liggas ned 1 onédan.
Hur stort detta arbete skulle vara och vilka kostnader som det skulle
medfora kan inte med sikerhet beriknas i nuliget.

Det skulle ocks8 kunna férekomma domstolsprocesser om kvar-
stiende negativa rintenetton som aldrig kommer att utnyttjas. Det
kan emellertid ifrigasittas hur ofta féretagen skulle vilja att driva
sddana frigor till domstol.

De nirmare kostnaderna for féretagen, Skatteverket och dom-
stolarna redovisas 1 avsnitt 19.2.10 och 19.2.13. Sammantaget bér kost-
naderna inte vara si omfattande att de talar emot ett faststillelse-
forfarande.

9.3.4  Alternativa I6sningar

En f6rlingd tidsgrins for utnyttjande av kvarstdende negativa rinte-
netton skulle leda till sdvil bevis- som kontrollsvirigheter. Vi har
dvervigt om svirigheterna skulle kunna dtgirdas genom nigon annan
dtgird dn ett &rligt obligatoriskt faststillelseforfarande.

Vi har évervigt att inféra en bevisregel. Med en sidan regel skulle
det 1 lag anges vilket underlag foretagen ska ge in till st6d for sitt
yrkande om avdrag for kvarstiende negativt rintenetto. Vi har dock
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bedémt att det svarligen kan anges vilket underlag som skulle krivas
och att en sddan regel inte skulle uppn3 det efterstrivade resultatet.

Vi har dven 6vervigt andra typer av faststillelseforfaranden, sdsom
ett frivilligt faststillelseforfarande eller ett sirskilt faststillelsefér-
farande for specifika situationer d3 tidsgrinsen tas bort. Enligt var
bedémning ir dessa l16sningar dock inte helt indamailsenliga eller s3
svira att tillimpa att vi har valt att avfirda dem.

Sammanfattningsvis dr vir beddmning att den bista l6sningen for
att forlinga tidsgrinsen f6r utnyttjande av kvarstiende negativa rinte-
netton ir ett obligatoriskt drligt faststillelseférfarande.
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10  Forenklingsregeln

10.1 Inledning

Som ett alternativ till huvudregeln kan féretagen vilja att tillimpa en
forenklingsregel. Vira forslag till indring av huvudregeln paverkar 1
vissa fall férenklingsregeln. I detta kapitel redovisar vi i vilka avseenden
vi anser att forenklingsregeln bor dndras och presenterar vira forslag.

10.2 Beloppsgransen hojs

Forslag: Beloppsgrinsen ska hojas till 25 miljoner kronor.

Direktivet ger utrymme for en beloppsgrins om tre miljoner euro fér
att tillimpa forenklingsregeln. I Sverige dr grinsen fem miljoner kronor.
Det finns flera skil for att nu héja grinsen.

For det forsta har marknadsrintan och dirmed féretagens rinte-
kostnader 6kat dramatiskt sedan reglerna inférdes. Rinteliget dr nu
1 generella termer minst tre ginger sd hogt som det var nir reglerna
boérjade gilla. For att inte férenklingsregeln ska férlora sin betydelse
som ett instrument {or att gora det enklare f6r de mindre féretagen
bor nivén alltsd hojas.

For det andra ir de svenska reglerna i detta avseende vid en inter-
nationell jimférelse mer restriktiva in 1 andra linder. Vart uppdrag
ir att gora regelverket mer konkurrenskraftigt och forbittra forutsitt-
ningarna for féretagen. En hojd beloppsgrins har stor betydelse, fram-
for allt for de mindre foretagen.

Dirfor bor beloppet hojas s8 mycket som det ar praktiskt mojligt
och offentligfinansiellt rimligt. Detta ir en forbittring for féretagen
och ur ett offentligfinansiellt perspektiv har det mycket smd negativa
effekter 1 form av bortfall av skatteintikter. Det kommer att medféra
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cirka 170 miljoner kronor 1 ligre skatteintikter, men samtidigt kom-
mer ytterligare cirka 1 000 intressegemenskaper innehillande cirka
8 000 foretag att kunna anvinda férenklingsregeln 1 stillet f6r huvud-
regeln.

Frigan ir dd hur hogt beloppet bor vara. Vi féreslar att det hojs till
25 miljoner kronor. Det understiger nigot vad som ir tilldtet enligt
direktivet. Om de nationella reglerna ligger nirmare grinsen for vad
som ir tilldtet finns det emellertid risk for att valutakursférindringar
leder till att vdra inhemska regler kommer i konflikt med EU-ritten.
Vi tycker heller inte att det ir tilltalande att ange beloppsgrinsen i
utlindsk valuta nir det inte dr absolut nédvindigt. Vir uppfattning ir
att en beloppsgrins om 25 miljoner kronor vil tillgodoser behoven.

Forslaget fors in 1 24 kap. 28 § IL.

10.3  For foretag i intressegemenskap far de
sammanlagda avdragen for negativt ackumulerat
rantenetto inte dverstiga beloppsgransen

Bedomning: Beloppsgrinsen i1 férenklingsregeln ska dven 1 fort-
sittningen tillimpas gemensamt pd féretag 1 intressegemenskap.

Vi foreslar 1 kapitel 7 att féretag som kan limna eller ta emot kon-
cernbidrag frin varandra ska ing i en berikningsenhet vid tillimpning
av huvudregeln. Enligt nuvarande regler ska ritten till avdrag i for-
hillande till beloppsgrinsen enligt férenklingsregeln bedémas gemen-
samt for en storre krets av foretag — féretag i intressegemenskap. Det
ir forenligt med direktivet, eftersom det inte hindrar tillimpningen av
bestimmelser som syftar till att sikerstilla en hogre skyddsnivd for
inhemska bolagsskattebaser.'

Skilet till att den nu gillande forenklingsregeln omfattar féretag
1intressegemenskap ir att det annars finns en risk f6r att foretag eller
foretagsgrupper delas upp i syfte att {4 hdgre sammantaget avdrag (de-
fragmentering). De skil som regeringen vid reglernas tillkomst férde
fram avseende risk for defragmentering gor sig enligt vir uppfattning
iven fortsatt gillande.” Erfarenheter frin andra linder som giller mot-

! Artikel 3 i direktivet mot skatteundandraganden.
2 Jimfor prop. 2017/18:245 s. 125.
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svarande eller likande regler visar ocksd att den risken ir reell.’ Vi
foresldr dirfor ingen dndring i detta avseende.

Foljden blir att det inom den generella rinteavdragsbegrinsningen
kommer att finnas tvd kretsar av foretag, “berikningsenheten” vid
tillimpning av huvudregeln och ”intressegemenskapen” vid tillimp-
ning av férenklingsregeln. Foretagen i berikningsenheten kan allts3
utgora endast en del av de foretag som ingdr 1 intressegemenskapen
och som ska tillimpa beloppsgrinsen i férenklingsregeln gemensamt.

Ett exempel far illustrera. En intressegemenskap innehéller fem
aktiebolag: A, B, C, D och E. A ir moderforetag och dger de 6vriga
foretagen. A innehar alla andelar 1 B och C, men idger endast 60 pro-
cent av andelarna i D respektive E. De 6vriga andelarna dgs av foretag
utanfor intressegemenskapen. Foretagen uppfyller i 6vrigt kraven foér
att med avdragsritt limna koncernbidrag. A, B och C utgér i exemplet
en berikningsenhet f6r gemensam berikning. D och E ingr inte i be-
rikningsenheten, men ingdr i samma intressegemenskap som de évriga.
Deras ritt till avdrag fér negativt ackumulerat rintenetto enligt férenk-
lingsregeln ska bedémas gemensamt med féretag A, B och C.

10.4 Samtliga féretag i intressegemenskapen
ska tillampa samma regel

Forslag: Foretag 1 intressegemenskap ska tillimpa samma regel,
antingen huvudregeln eller férenklingsregeln.

Enligt dagens regler kan de foretag som ingdr 1 intressegemenskap,
vilja om de vill anvinda férenklingsregeln eller huvudregeln.* Ett fére-
tag inom intressegemenskapen kan alltsd tillimpa huvudregeln och
ett annat foretag kan tillimpa férenklingsregeln. Om ndgot féretag i
intressegemenskapen tillimpar férenklingsregeln giller dock belopps-
grinsen for bdda foretagen gemensamt. Ett foretag kan ocksd ingd i
flera intressegemenskaper.

Som vi konstaterat 1 kapitel 7 ska de féretag som ingdr i en berik-
ningsenhet f6r gemensam berikning vid tillimpning av huvudregeln
inte ha mojlighet att vilja om de ska ingd 1 den gemensamma berik-

3 Andresen, M. E., & Thorvaldsen, L., The importance of escape clauses: Firm response to thin
capitalization rules, (2023), s. 30-31.
4 Prop. 2017/18:245 5. 127.

215



Forenklingsregeln SOU 2024:37

ningen eller inte. Det innebir ocks8 att valet att tillimpa huvudregeln
eller férenklingsregeln miste goras pd gruppniva. Samtliga féretag i
en berikningsenhet ska tillimpa samma regel — huvudregeln eller for-
enklingsregeln. Det bor gilla dven foretag inom samma intressegemen-
skap och dven om intressegemenskapen inte innehéller ndgon berik-
ningsenhet.

Vi foreslir sdledes att forenklingsregeln dndras s att ett féretag i
en intressegemenskap inte sjilvt kan vilja att tillimpa férenklings-
regeln om ett annat foretag 1 gemenskapen viljer att tillimpa huvud-
regeln. Det betyder ocks3 att ett koncernforetags val kan pdverka andra
koncernforetag. Det kan leda till praktiska problem om koncernens
val inte samordnas. Vi anser i1 sddana fall att huvudregeln ska ges fore-
tride. Har foretag i en intressegemenskap valt att tillimpa denna regel
utgor det grund for Skatteverket att vigra ett avdrag som bygger pd
forenklingsregeln for ett annat foretag 1 samma intressegemenskap.

Forslaget fors in 124 kap. 23 b § IL.

10.5 Utjamning av rantenetto mellan
foretag i en berdakningsenhet

Forslag: Vid ullimpningen av férenklingsregeln ska foretagen 1
en berikningsenhet kunna dra av negativt ackumulerat rintenetto
motsvarande berikningsenhetens sammanlagda positiva ackumu-
lerade rintenetto. Berikningsenheten férdelar avdrag for negativt
ackumulerat rintenetto inom berikningsenheten. Inget féretags
avdrag far overstiga dess eget negativa ackumulerade rintenetto.

Det finns i nu gillande regler en bestimmelse om utjimning av rinte-
netto mellan foretag. Bestimmelsen finns 1 24 kap. 28 § IL och inne-
bir att ett féretag som har ett positivt rintenetto fir dra av ett negativt
rintenetto som har uppkommit hos ett annat féretag med hogst ett
belopp som motsvarar det positiva rintenettot. Detta giller inte kvar-
stdende negativa rintenetton. Ett negativt rintenetto hos ett annat
foretag far heller inte dras av till den del det har dragits av pd annat
sitt. Avdraget ska minska det negativa rintenettot hos det andra fére-
taget 1 motsvarande utstrickning.

Denna regel blir med vira f6rslag gillande huvudregeln éverflodig.
Vid en gemensam berikning enligt huvudregeln finns det inte ndgot
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behov av bestimmelsen om avdrag f6r ett annat fretags negativa rinte-
netto eftersom negativa ackumulerade rintenetton kommer att utjim-
nas mot positiva ackumulerade rintenetton genom den gemensamma
berikningen.

Det finns dock fortsatt ett behov av utjimning av rintenetto vid till-
limpning av férenklingsregeln. Vi bedémer att en sidan utjimning ir
forenlig med direktivet. Direktivet tilliter en gemensam berikning av
rintenetto for foretagsgrupper dven vid tillimpning av férenklings-
regeln. En motsatt ordning skulle innebira att betydelsen av férenk-
lingsregeln minskade, sirskilt 1 foretagsgrupper dir vissa foretag har
positiva ackumulerade rintenetton och andra negativa ackumulerade
rantenetton.

En gemensam berikning bér kunna ske p liknande sitt enligt f6r-
enklingsregeln som enligt huvudregeln. Den bér avse samma grupp
av foretag. Berikningsenheten beriknar sitt sammanlagda positiva
ackumulerade rintenetto genom att ligga samman samtliga foretags
positiva ackumulerade rintenetton. Sammanlagt negativt ackumulerat
rintenetto beriknas genom att samtliga negativa ackumulerade rinte-
netton inom berikningsenheten liggs samman. Sammanlagt negativt
ackumulerat rintenetto kan dras av motsvarande det sammanlagda
positiva ackumulerade rintenettot. Berdkningsenheten kan fritt férdela
ritten till avdrag. Inget foretag kan {4 avdrag f6r mer dn sitt eget nega-
tiva ackumulerade rintenetto.

Fordelningen behover inte lingre avse en kvittning mellan tvd fore-
tag, utan berikningsenheten kan redovisa sitt sammanlagda positiva
ackumulerade rintenetto och en férdelning av avdrag fér negativt acku-
mulerat rintenetto upp till det sammanlagda positiva ackumulerade
rintenettot.

Forslaget fors in 124 kap. 29 § IL.

10.6  Utrymmet for avdrag enligt férenklingsregeln

Forslag: Regeln dndras pd sd sitt att for féretag 1 intressegemen-
skap ska det totala utrymmet f6r avdrag enligt férenklingsregeln inte
minska som en konsekvens av att féretag 1 berikningsenheten gjort
avdrag for negativt ackumulerat rintenetto i férhdllande till det
sammanlagda positiva ackumulerade rintenettot.
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Skatteverket har tolkat nuvarande regler si att en kvittning av rinte-
netto mellan foretag minskar utrymmet f6r avdrag fér foretagen i
intressegemenskapen.’ Som det fir forstds beror det pd hur de svenska
reglerna utformats och inte p4 att en annan ordning skulle vara ofér-
enlig med EU-ritten. Detta ir Skatteverkets uppfattning om hur reg-
lerna ska tolkas. S vitt vi kiinner till har frigan inte prévats 1 domstol.

Foérenklingsregeln fyller som framgdtt ovan en viktig funktion 1
vara forslag och det dr angeliget att manga féretag kan tillimpa den.
Mojligheten att berdkna ett gemensamt rintenetto skulle forlora en
del av sin betydelse om det medférde att del av beloppet som kan dras
av enligt forenklingsregeln férbrukas. Fordelen av att berikna ett
gemensamt rintenetto skulle d bortfalla.

Vianser dirfor att regeln bor dndras, sd att en kvittning mellan fore-
tag 1 berikningsenhet inte paverkar ritten till avdrag enligt férenklings-
regeln. Avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto som hinfér sig till
berikningsenhetens sammanlagda positiva ackumulerade rintenetto
ska alltsd fortsittningsvis inte konsumera en del av det belopp som
kan dras av enligt forenklingsregeln.

Vi bedémer att forslaget ir forenligt med direktivet.

Aven vid tillimpning av férenklingsregeln bor provningen av ritt
till avdrag avse hela posten f6r negativt ackumulerat rintenetto, det
vill siga sdvil &rets negativa rintenetto som ett kvarstdende negativt
rintenetto. Det innebir att de rintenetton som ska prévas mot be-
loppsgrinsen 1 férenklingsregeln — till skillnad frin enligt dagens regler
— dven innefattar foretagets kvarstdende negativa rintenetto. Effek-
ten blir att ett kvarstdende negativt rintenetto inte kan sparas efter
tillimpning av férenklingsregeln. Enligt dagens regler bortfaller inte
ett kvarstiende negativt rintenetto vid anvindning av férenklings-
regeln, om inte tidsgrinsen {or att spara avdraget gitt ut. Denna ind-
ring skulle 1 och fér sig kunna gora férenklingsregeln mindre attraktiv
och mindre anvindbar f6r vissa féretag. I takt med att kvarstdende
negativa rintenetton dkar i omfattning da tiden f6r att spara dem f6r-
lings betyder avdraget relativt sett mindre.

Den praktiska betydelsen av detta ska emellertid inte &verdrivas.
Ett foretag som tillimpar férenklingsregeln forlorar ritten att spara
kvarstiende negativa rintenetton. Minga foretag kommer dock regel-

> Skatteverkets stillningstagande den 20 mars 2020, Férhdllandet mellan forenklingsregeln och
regeln om avdrag for ett annat koncernféretags negativa rintenetto, dnr 8-137795.
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missigt att tillimpa den regeln. Fér dem spelar det ingen roll om hinsyn
tas till kvarstdende negativa rintenetton.

Forslaget kan leda till att foretag 1 storre utstrickning regelbundet
anvinder antingen huvudregeln eller férenklingsregeln. Det tycker vi
ir bra och ligger 1 linje med hur férslaget utformats.

Det ska heller inte bortses frin att vira forslag 1 andra avseenden
utdkar méjligheterna till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto.
Beloppsgrinsen héjs. Méjligheten till utjimning av rintenetto vid till-
limpning av férenklingsregeln utdkas. Utformningen av en gemensam
berikning innebir ocksa stérre mojligheter att dra av kvarstiende nega-
tivt rintenetto mot andra foretags avdragsutrymme och sdvil det egna
som andra foretags positiva ackumulerade rintenetto. Aven for fri-
stiende foretag uppstdr en mojlighet att dra av kvarstdende negativt
rintenetto mot positivt ackumulerat rintenetto. Det framstdr som rim-
ligt att d3 begrinsa mojligheten att spara kvarstiende negativt rinte-
netto.

Forslaget fors in 124 kap. 28-29 §§ IL.
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11  Forfarandet vid utjamning
av rantenetto

11.1 Inledning

I detta kapitel behandlar vi de férfarandefrigor som aktualiseras av
véra forslag om utjimning av rintenetto éver tid och inom koncern.
Vi redogor inledningsvis f6r vem som ska limna uppgifter och vilka
uppgifter som ska limnas. Direfter behandlas hur beslut om att indra
1 ett foretags beskattning kan paverka ritten till avdrag for negativt
ackumulerat rintenetto f6r andra féretag 1 berikningsenheten. Vi dis-
kuterar dven frigor som giller efterbeskattning och skattetilligg. Slut-
ligen redogor vi f6r vira dverviganden om sekretess.

11.2  Skyldighet att lamna uppgifter

Forslag: Det bor regleras sirskilt i skatteférfarandelagen och skatte-
forfarandeférordningen vilka uppgifter féretag 1 en berdkningsenhet
ska limna i inkomstdeklarationen.

Utgdngspunkten ir att varje foretag ska limna de uppgifter som Skatte-
verket behdver for att kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt.! Det
ir friga om en omfattande uppgiftsskyldighet. En deklarationsskyldig
som inte limnar en uppgift som behovs for att Skatteverket ska kunna
fatta ett riktigt beslut anses ha limnat en oriktig uppgift och riskerar
att f4 betala skattetilligg.?

Vid en gemensam berikning av avdragsunderlag och rintenetto ir
ett foretags ritt till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto bero-

31 kap. 2-3 §§ SFL.
2 Prop. 2010/11:165 s. 817.
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ende av uppgifter om andra féretags inkomster och utgifter. For att
Skatteverket ska kunna bedéma foretagens ritt till avdrag vid en gemen-
sam berikning ir det avgérande att myndigheten for samtliga foretag
i berikningsenheten fir uppgifter som idr nédvindiga fér den gemen-
samma berikningen. En bestimmelse med detta innehll bor inféras
1 skatteforfarandelagen.

Vilka uppgifter som ett foretag 1 berikningsenhet ska limna kan
anges nirmare i skatteforfarandeférordningen. Eftersom det ir friga
om féreskrifter om verkstillighet av bestimmelsen om uppgiftsskyl-
dighet i skatteférfarandelagen och bestimmelserna om gemensam be-
rikning av ritten till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto 1
inkomstskattelagen finns det stod f6r regeringen att meddela sddana
foreskrifter.’ P4 detta sitt kan bestimmelserna p4 ett enklare sitt upp-
dateras av regeringen.

De uppgifter som Skatteverket behover for att kunna bedéma varje
foretags ritt till avdrag vid tillimpning av huvudregeln ir vilka foretag
som ingdr i berikningsenheten, varje foretags avdragsunderlag och
ackumulerade rintenetto samt berikningsenhetens gemensamma av-
dragsutrymme och férdelningen av avdrag.

Vid tillimpning av forenklingsregeln behover inget féretag limna
uppgifter om sitt avdragsunderlag eller avdragsutrymme, eftersom
dessa inte paverkar ritten till avdrag.

Eftersom alla féretag 1 berikningsenheten limnar nédvindiga upp-
gifter avseende den gemensamma berikningen kommer ocks alla fore-
tag att ansvara for eventuella oriktiga uppgifter i1 den berikningen.
Det kan dirfor finnas skil f6r efterbeskattning av samtliga féretag om
en oriktig uppgift avseende nigot av féretagen leder till indrad be-
skattning. Hur skattetilligg ska hanteras vid en gemensam berikning
behandlas i avsnitt 11.5.3.

En berikningsenhet bestdr av féretag som ir nira férbundna med
varandra genom dgande, sd nira att de 1 princip anses utgdra en ekono-
misk enhet. Det kan forutsittas att det dr friga om enheter dir nod-
vindiga uppgifter kan delas mellan féretagen, eller &tminstone limnas
till moderforetaget.

Det medfér en viss 6kad administrativ bérda f6r samtliga féretag
att limna uppgifter om den gemensamma berikningen. Samtidigt fir
det antas att ssmmanstillningen av uppgifter samordnas inom berik-
ningsenheten for att sikerstilla att alla foretag limnar korrekta och

* 8 kap. 7 § forsta stycket 1 regeringsformen.
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dverensstimmande uppgifter. En bilaga bor kunna tas fram f6r den
gemensamma berikningen som kan limnas med deklarationen.

Ett alternativ till att varje foretag limnar nédvindiga uppgifter ir
att ett foretag limnar samtliga uppgifter om berikningsenhetens gemen-
samma berikning och att 6vriga féretag limnar begrinsade uppgifter.
Det skulle kunna minska den administrativa bérdan nigot for fore-
tagen 1 berikningsenheten, men med hinsyn till att det fir antas ske en
samordning kring uppgiftslimnandet bor littnaden vara begrinsad.

Ett system med ett utsett uppgiftslimnande foretag skulle vidare
kriva ett anmilningsforfarande eller att det i lag anges vilket foretag
som ska ansvara for att limna uppgifterna. Det kan ge 6kad admini-
strativ borda eller kringliga regler.

Vi ser ssmmantaget inga fordelar med ett reglerat gemensamt upp-
giftslimnande och limnar inget sidant f6rslag.

Forslagen om uppgiftslimnande {or féretag i berikningsenhet f6rs
ini31 kap. 15b § SFL och 6 kap. 14 a § SFF.

11.3  Nar paverkar andringar i ett foretags
beskattning ratten till avdrag for negativt
ackumulerat rantenetto fér andra féretag
i berdakningsenheten?

Genom den gemensamma berikningen kommer beskattningen fér
foretagen 1 en berikningsenhet till viss del att bero pd férhillanden
for andra foretag 1 berikningsenheten. Ritten till avdrag for negativt
ackumulerat rintenetto hos ett foretag piverkas av den gemensamma
berikningen. Frigan ir vad som ska gillai en situation d& ndgot fore-
tags beskattning dndras jimfort med vad som har redovisats 1 den
gemensamma beridkningen och detta pdverkar ritten till avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto f6r andra foretag 1 berikningsenheten.
Ett beslut som innebir att ett féretags avdragsunderlag eller rinte-
netto indras kan medfora att ndgot eller ndgra andra foretag i berik-
ningsenheten inte medges ett yrkat eller tidigare beslutat avdrag f6r
negativt ackumulerat rintenetto. Vid en sddan dndring dr det upp till
Skatteverket att vilja vilket foretag som inte ska medges avdrag.
Vanligen bér det i férsta hand vara det foretag som ér foremal for
indring som ska f4 ett ligre avdrag. Om det inte ir mojligt eller till-
rickligt ska nigot eller nigra av de 6vriga foretagen i enheten vigras
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avdrag. Skatteverket meddelar genom ett forslag till beslut vilket fore-
tag som pdverkas. Hur det sedan slutligen blir beror pa hur féretagen
1 berikningsenheten agerar.

Det fir forutsittas att foretagen inom berikningsenheten sam-
ordnar vilket eller vilka av dem som ska {3 ytterligare avdrag eller som
ska &terfora tidigare beviljat avdrag. Det eller de féretag som yrkar
en indring bér limna in en ny gemensam berikning fér beriknings-
enheten.

Nigra exempel visar vad som kan hinda vid tillimpning av huvud-
regeln.

Om ett foretag 1 berikningsenheten genom beslut om dndring av
ett foretags beskattning fir ett hiogre avdragsunderlag kommer det att
resultera i ett hogre gemensamt avdragsutrymme for berikningsen-
heten. Om foretagets avdrag for negativt ackumulerat rintenetto f6r
beskattningsdret har begrinsats finns det méjlighet for foretaget, eller
foér andra foretag som har begrinsats, att yrka ytterligare avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto.

Om ett foretag yrkar avdrag for ytterligare negativt ackumulerat
rintenetto kan Skatteverket alltsd medge det, om det finns ett tillrick-
ligt gemensamt avdragsutrymme. Om iven ett annat féretag i berik-
ningsenheten begir hogre avdrag, men avdragsutrymmet ir f6rbrukat,
ska den begiran avslis. Vill féretagen i berikningsenheten dndra f6r-
delningen fir de berérda féretagen begira omprévning och yrka korre-
sponderande indringar.

Om en indring medfér att ett foretag i berikningsenheten far ett
ligre avdragsunderlag minskar det gemensamma avdragsutrymmet f6r
berikningsenheten. Om berikningsenhetens gemensamma avdrags-
utrymme efter indringen fortsatt ir lika med eller 6verstiger dess
sammanlagda negativa ackumulerade rintenetto kommer indringen
inte att pdverka berikningsenhetens ritt till avdrag fér negativt acku-
mulerat rintenetto.

Om foérhéllandet dr det motsatta ska beridkningsenhetens ritt till
avdrag for negativt ackumulerat rintenetto begrinsas. Skatteverket
beslutar d3 vilket eller vilka féretag i berikningsenheten som inte ska
medges avdrag for negativt ackumulerat rintenetto. Berérda foretag
kan begira att ett annat foretags ritt till avdrag begrinsas. I praktiken
lir frigan om vilket foretag som inte ska medges avdrag bli aktuell
efter att Skatteverket skickat ut ett forslag till beslut.
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Om en indring medfor att ett foretag far ett higre positivt acku-
mulerat rintenetto kommer det att resultera i ett hégre gemensamt
avdragsutrymme f6r berikningsenheten. Hinsyn méste vid berikningen
tas till om det hogre positiva ackumulerade rintenettot beror pd en
omklassificering av en rinteinkomst. Det gemensamma avdragsutrym-
met sinks dd genom att avdragsunderlaget minskar, men 6kar genom
att det positiva ackumulerade rintenettot 6kar. Effekten pd avdrags-
underlaget 4r 30 procent, medan effekten pd det positiva ackumu-
lerade rintenettot dr 100 procent. Sammantaget ir det friga om ett
stdrre gemensamt avdragsutrymme.

Om foretagets avdrag for negativt ackumulerat rintenetto f6r be-
skattningsdret har begrinsats finns det méjlighet for foretaget, eller
for andra foretag som begrinsats, att yrka ytterligare avdrag for nega-
tivt ackumulerat rintenetto, upp till det gemensamma avdragsutrymme
som dndringen resulterar 1.

Om ett foretag yrkar avdrag for ytterligare negativt ackumulerat
rintenetto kan Skatteverket alltsd medge det, om det finns ett tillrick-
ligt avdragsutrymme. Om ytterligare foretag 1 berikningsenheten dir-
efter begir avdrag, men avdragsutrymmet ir forbrukat, ska begiran om
omprévning avslds. Vill féretagen 1 berikningsenheten dndra fordel-
ningen fir berdrda féretag begira omprévning och yrka sddana kor-
responderande dndringar.

Om en indring medfér att ett foretag fir ett Ligre positivt acku-
mulerat rintenetto kommer det att resultera 1 ett mindre gemensamt
avdragsutrymme for berikningsenheten. Hinsyn miste vid berik-
ningen tas till om det ligre positiva ackumulerade rintenettot beror
pi en omklassificering av en rinteinkomst. Det totala avdragsutrym-
met 6kar dd genom att avdragsunderlaget 6kar, men minskar genom
att det positiva ackumulerade rintenettot minskar. Effekten pd av-
dragsunderlaget dr 30 procent, medan effekten pd det positiva acku-
mulerade rintenettot dr 100 procent. Totalt sett dr det friga om ett
mindre gemensamt avdragsutrymme i dessa fall.

Om berikningsenhetens gemensamma avdragsutrymme efter ind-
ringen fortsatt dr lika med eller verstiger dess sammanlagda negativa
ackumulerade rintenetto kommer indringen inte att pdverka berik-
ningsenhetens ritt till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto. Om
forhillandet dr det motsatta ska berikningsenhetens ritt till avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto begrinsas. Skatteverket meddelar
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genom forslag till beslut vilket féretag som inte ska medges avdrag. Som
1 de andra fallen kan féretagen sjilva paverka férdelningen av avdrag.

En dndring kan medféra att ett féretag fir ett hogre negativt acku-
mulerat rintenetto. Om berikningsenheten har ett outnyttjat gemen-
samt avdragsutrymme under aktuellt beskattningsdr kan avdrag medges
for det hogre negativa ackumulerade rintenettot, upp till det outnytt-
jade gemensamma avdragsutrymmet. Avdrag medges inte for negativt
ackumulerat rintenetto som verstiger det gemensamma avdrags-
utrymmet. Det negativa ackumulerade rintenetto som dverstiger det
gemensamma avdragsutrymmet blir foretagets kvarstiende negativa
rintenetto.

Slutligen kan en dndring medféra att ett féretag far ett Ligre nega-
tivt ackumaulerat rintenetto. Om berikningsenheten under beskattnings-
dret 1 frdga har fitt avdrag for sitt sammanlagda negativa ackumulerade
rintenetto medfor dndringen att aktuellt foretag far ett ligre avdrag
f6r negativt ackumulerat rintenetto.

Om berikningsenheten har begriinsats i sin ritt till avdrag for nega-
tivt ackumulerat rintenetto kan foretagets kvarstdende negativa rinte-
netto paverkas av indringen.

Om féretaget hade medgetts avdrag for negativt ackumulerat rinte-
netto och detta avdrag minskas kan det 6ppna upp en mojlighet for
andra foretag att fd avdrag for ytterligare negativt ackumulerat rinte-
netto. Det beror pd att nir avdraget genom dndringen helt eller delvis
minskas uppstir det ett outnyttjat gemensamt avdragsutrymme fér
beskattningsiret. Andra foretag kan ha ritt till ytterligare avdrag 1 {6r-
hillande till det outnyttjade gemensamma avdragsutrymmet. Det kri-
ver att féretagen sjilva begir en sidan dndring.

Vid tillimpning av férenklingsregeln hanteras dndringar pd liknande
sitt. Om Skatteverket beslutar att ett féretag i en berikningsenhet
har ett higre positivt ackumulerat rintenetto dppnar det en méjlighet
for andra foretag 1 berikningsenheten att yrka avdrag i férhéllande
till det tillkomna positiva ackumulerade rintenettot, om nigot fore-
tag har begrinsats. Det kriver att féretagen yrkar en sidan indring.

Om Skatteverket beslutar att ett foretag i en berdkningsenhet har
ett ligre positivt ackumulerat rintenetto behdver Skatteverket titta nir-
mare pd avdragen for negativt ackumulerat rintenetto som har gjorts
motsvarande berikningsenhetens sammanlagda positiva ackumulerade
rintenetto.
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Om berikningsenheten under beskattningsdret i friga har ett sam-
manlagt positivt ackumulerat rintenetto som trots dndringen 6ver-
stiger avdrag for negativt ackumulerat rintenetto 1 férhdllande till posi-
tivt ackumulerat rintenetto kommer dndringen inte att paverka gjorda
avdrag.

Om berikningsenhetens sammanlagda positiva ackumulerade rinte-
netto efter dndringen understiger motsvarande avdrag for negativt
ackumulerat rintenetto ska sidant avdrag inte medges, upp till mot-
svarande vad det sammanlagda positiva ackumulerade rintenettot har
minskat med. Skatteverket beslutar d3 vilket eller vilka foretag 1 berik-
ningsenheten som inte ska medges avdrag. Som i de andra fallen kan
foretagen sjilva paverka fordelningen av avdrag.

Om en indring medfor att ett foretag far ett hogre negativt ackumu-
lerat rintenetto och det finns ett helt eller delvis outnyttjat samman-
lagt positivt ackumulerat rintenetto kan avdrag medges for negativt
ackumulerat rintenetto motsvarande det outnyttjade sammanlagda
positiva ackumulerade rintenettot. Det krivs di att foretaget yrkar
avdrag. Om det inte finns utrymme f6r avdrag bortfaller méjligheten
att dra av det negativa ackumulerade rintenettot.

Om en dndring medfér att ett foretag far ett ligre negativt acku-
mulerat rintenetto och foretaget har medgetts avdrag for negativt
ackumulerat rintenetto i férhillande till sammanlagt positivt acku-
mulerat rintenetto medfér det ligre avdraget att outnyttjat utrymme
for avdrag uppstdr. Andra foretag kan dd yrka avdrag i forhillande
till det outnyttjade utrymmet.

Berikningsenhetens sammansittning kan ha indrats om en om-
provning gors ett senare beskattningsir. Foretag kan ha limnat berik-
ningsenheten. Om en dndring 6ppnar upp f6r ytterligare avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto hos andra foretag i berikningsenheten
krivs det att dessa foretag fir information om denna mojlighet for
att kunna begira omprévning och yrka avdrag. Sddan information be-
héver inte delas med foretag som har limnat berikningsenheten dd
beslutet om dndring fattas. Inte heller finns det nigon skyldighet att
fora vidare sidan information till foretagen i en tidigare beriknings-
enhet om indringen avser det féretag som har limnat beriknings-
enheten. Vi férutsitter emellertid att de problem som detta medfér
kan l6sas genom avtalsvillkor vid 6verlatelser och genom den genom-
lysning av ett féretag som ir en naturlig del av ett foretagstorviry.
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11.4  Efterbeskattning

Forslag: Skatteverket ska kunna efterbeskatta ett féretag i en be-
rikningsenhet om ett beslut i ett drende eller mél {6r ett annat f6re-
tag i samma berikningsenhet paverkar ritten till avdrag for negativt
ackumulerat rintenetto. Beslut om efterbeskattning fir meddelas
inom sex minader frin den dag d& det beslut som féranleder ind-
ringen meddelades.

For att ett beslut om omprévning till nackdel f6r den som beslutet
giller ska kunna meddelas efter att ordinarie omprévningstid har for-
flutit, alltsd som huvudregel tv& ar frin utgdngen av det kalenderar d3
beskattningsiret har gitt ut, krivs skil f6r efterbeskattning.* I vissa
fall kommer dndringar i ett féretags beskattning att bero pa en oriktig
uppgift. Om den oriktiga uppgiften paverkar ritten till avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto f6r andra féretag i berikningsenheten
kommer det att finnas grund f6r efterbeskattning dven av dessa foretag,
eftersom samtliga foretag limnar uppgifter om gemensamt avdrags-
utrymme.

Det kan dock finnas situationer dir ett beslut om indring avseende
ett foretags beskattning pdverkar ritten till avdrag for ett eller flera
andra foretag 1 berikningsenheten, men dir dndringen inte grundar sig
pd en oriktig uppgift. S§ kan det vara om uppgiften var riktig nir den
limnades, men paverkas av omstindigheter som intriffar senare. Ett
exempel ir att en f6rsiljningsintikt sitts ned 1 efterhand genom en
overenskommelse eller efter en civilrittslig tvist.

Aven i sidana fall bor Skatteverket kunna indra beskattningen for
andra foretag 1 berikningsenheten som pdverkas av indringen, i syfte
att dstadkomma en korrekt beskattning.

I 66 kap. 27 § 4 SFL finns bestimmelser om f6ljdindring. Efter-
beskattning far enligt denna bestimmelse goras om det féranleds av
beslut i annat drende eller mil. Andringen ska vara en omedelbar kon-
sekvens av ett annat beslut av Skatteverket eller av allmin férvaltnings-
domstol.” Det fir alltsg inte finnas ndgot utrymme fér ngra bedém-
ningar och indringen ska vara en mekanisk f6ljd av huvudbeslutet.®

* 66 kap. 27 § SFL.
> Prop. 1989/90:74 s. 405.
¢ Prop. 2010/11:165 s. 611-612.
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Vid en gemensam berikning kan dock Skatteverket behéva vidta
vissa ytterligare utredningsdtgirder innan dndringen avseende ett fore-
tags beskattning far effekt for ett annat foretags beskattning. For att
efterbeskattning ska kunna ske dven om det krivs viss utredning f6r
att komma fram till hur indringen pdverkar andra foretag i berik-
ningsenheten och {6r att Skatteverket ska kunna vilja vilket foretag
som ska efterbeskattas bor paragrafen kompletteras. Skatteverket ska
kunna efterbeskatta ett féretag i en berikningsenhet om ett beslut 1 ett
irende eller mél f6r ett annat féretag i samma berikningsenhet pa-
verkar ritten till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto.

Den som beslutet giller kan som huvudregel begira omprévning
av beslut om skatt eller avgift enligt skatteférfarandelagen inom sex
ir frin utgingen av det kalenderdr di beskattningsret har gitt ut.”
Skatteverket fir normalt besluta om efterbeskattning inom samma
tid.® Beslut om efterbeskattning som avser f6ljdindringar fir dock
meddelas inom sex ménader frén den dag d& det beslut som féranleder
indringen meddelades.” Bestimmelsen far bara praktisk betydelse om
det beslut som foranleder f6ljdindringen meddelas sent under sex-
drsfristen for efterbeskattning eller efter denna frist, det vill siga bara
i fall dir foljdindringar behéver beslutas efter sexdrsfristen.'

Omprovningsbeslut eller dom som paverkar ett annat foretags ritt
till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto kan pd samma sitt som
vid f6ljdindring meddelas sent under sexarsfristen eller efter utgdngen
av denna frist. Det bor dirfér finnas en forlingd tid for efterbeskatt-
ning dven 1 dessa situationer.

Forslagen fors in 1 66 kap. 27 och 30 §§ SFL.

11.5 Skattetillagg
11.5.1 Inledning

Vira forslag vicker tv3 frigor som giller skattetilligg: Hur ska skatte-
tilligget beriknas om det finns en oriktig uppgift som giller ett kvar-
stdende negativt rintenetto? Vilket féretag ska paforas skattetilligg
pd grund av en oriktig uppgift nir ett féretag i berikningsenheten

7 66 kap. 7 § SFL.

866 kap. 27 § SFL.

? 66 kap. 30 § SFL.

10 Prop. 2010/11:165 s. 1119.
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primirt ir ansvarigt fr att utrymmet for avdrag har blivit for hogt
samtidigt som det har medfért en {6r 13g beskattning eller ett for stort
underskott for ett annat féretag i berikningsenheten? Dessa frigor
diskuteras nedan.

11.5.2 Berdkning av skattetillagg for
kvarstaende negativt rantenetto

Forslag: Det ska inféras en bestimmelse om berikning av skatte-
tilligg vid oriktig uppgift avseende kvarstdende negativt rintenetto.
Skattetilligget ska beriknas pd en sjittedel av det kvarstdende nega-
tiva rintenetto som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, fel-
aktigt skulle ha tillgodoriknats den som har limnat uppgiften.

Det ska dven inforas bestimmelser om berikning av skatte-
tilligg f6r kvarstdende negativt rintenetto vid skonsbeskattning.
Skattetilligget ska beriknas pd en sjittedel av det reducerade kvar-
stdende negativa rintenettot.

Om ett foretag limnar en oriktig uppgift om ett kvarstiende negativt
rintenetto som ska faststillas och férutsittningarna i 49 kap. 4 § SFL
ir uppfyllda finns det grund for att pafora foretaget skattetilligg.

En sddan situation kan uppstd om ett foretag har ett faststillt kvar-
stdende negativt rintenetto fér beskattningsr 1 och i deklarationen
for beskattningsar 2 redovisar ett kvarstiende negativt rintenetto frin
foregdende dr med ett hégre belopp. Redovisar foretaget ett for hogt
kvarstiende negativt rintenetto f6r detta senare &r har en oriktig upp-
gift limnats. I ett fall som detta framgdr dock den oriktiga uppgiften
av en avstimningsuppgift, nimligen det vid foregiende ars beskatt-
ning faststillda kvarstiende negativa rintenettot." Om uppgiften kan
rittas med stdd av avstimningsuppgiften finns det inte grund {ér att
pafora skattetilligg.

En annan situation d3 oriktig uppgift kan féreligga ir om ett féretag
har ett faststillt kvarstdende negativt rintenetto frin beskattningsér 1
och i deklarationen for beskattningsdr 2 inte beaktar att det kvarsti-
ende negativa rintenettot har bortfallit pd grund av en igarforind-
ring."” Redovisar foretaget ett for hogt kvarstdende negativt rintenetto

49 kap. 10 § och 10 e § 2 SFL.
1224 kap. 27 § IL.
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for detta senare ar bor en oriktig uppgift ha limnats och kunna med-
fora skattetilligg.

Vir bedémning ir att en oriktig uppgift om kvarstdende negativt
rintenetto inte skulle omfattas av huvudregeln om berikning av
skattetilligget 149 kap. 11 § SFL. Det beror pd att huvudregeln ir att
skattetilligg ska beriknas pd den undandragna skatten. En oriktig upp-
gift om ett kvarstdende negativt rintenetto det ir det faststills pdverkar
inte skatten det dret. Nigon skatt undandras inte det &ret och det ir
oklart om skatt kommer att undandras i framtiden. Det finns dirmed
innu inte ndgon skatt att berikna skattetilligg pa.

Vi bedomer vidare att inte heller 6vriga regler om berikning av
skattetilligg i 49 kap. SFL ir tillimpliga. Endast en bestimmelse avser
en jimforbar situation. Det dr 49 kap. 14 § SFL som avser berikning
av skattetilligg da en oriktig uppgift avser underskott som inte ut-
nyttjas samma beskattningsdr. Denna bestimmelse giller enligt orda-
lydelsen underskott och skulle inte vara tillimplig pa faststillelse av
kvarstdende negativt rintenetto.

Det finns inte ndgon anledning att behandla uppgifter om kvar-
stiende negativa rintenetton annorlunda in andra uppgifter som ska
limnas i deklarationen. Aven i dessa fall beh6ver sanktionssystemet
fungera pd avsett sitt och alltsd 6ka forutsittningarna for att korrekta
uppgifter limnas 1 ritt tid. Eftersom det inte gdr att berikna skatte-
tilligget pd vanligt sitt behovs sirskilda bestimmelser om berikning
av skattetilligg for dessa fall.

En forsta friga dr vid vilken tidpunkt skattetilligg ska tas ut. Det
skulle kunna tas ut det beskattningsdr di den oriktiga uppgiften lim-
nas och det kvarstdende negativa rintenettot ska faststillas. Det skulle
dock inte pdverka beskattningen detta &r. Alternativt skulle det kunna
tas ut det ar den oriktiga uppgiften skulle ha pdverkat beskattningen
och beriknas utifrdn undandragen skatt.

I flera lagstiftningsirenden har remissinstanser lyft frigan om
skattetilligget for underskott skulle tas ut nir underskottet utnyttjas.
Regeringen har dock avfirdat en sddan 16sning.” En sidan ordning
skulle bland annat kriva regler for nir ett underskott ska anses ut-
nyttjat. Skatteverket skulle ocksd behdva nigot sitt att bevaka nir
ett underskott baserat pd en oriktig uppgift ska anses utnyttjat.

Samma skil talar 4ven emot att inféra en sddan ordning for kvar-
stiende negativt rintenetto. Det ir vidare vid faststillelsen som den

1 Prop. 1991/92:43 s. 87 och prop. 2002/03:106 s. 167.
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oriktiga uppgiften uppdagas. Det ir logiskt och limpligt att sanktionen
paférs i samband med det. Tillimpningen skulle dven éverensstimma
med den enda bestimmelsen avseende en jimférbar situation. Skatte-
tilligg foranlett av en oriktig uppgift om kvarstiende negativt rinte-
netto bor dirfor tas ut det dr d& sidant rintenetto faststills.

Frigan uppstir dd hur en bestimmelse om berikning av skattetilligg
pd kvarstdende negativt rintenetto bér utformas. En bestimmelse
om berikning av skattetilligg for kvarstiende negativt rintenetto bér
helst inte avvika frin nuvarande bestimmelser om skattetilligg. Det
ir viktigt att skattetilliggssystemet ir legitimt. Nivin pa skattetill-
ligget bor std 1 proportion till det skatteundandragande den oriktiga
uppgiften skulle ha riskerat att medféra. Det bor vara en kinnbar nivd
och jimférbar med likartade forsummelser. Bestimmelsen bér dven
vara litt att tillimpa.

Det ligger nira till hands att jimféra med bestimmelsen om skatte-
ulligg for underskott 1 49 kap. 14 § SFL. Liksom 1 situationen med
faststillelse av underskott skulle skattetilligget vid faststillelse av
kvarstdende negativt rintenetto inte ha ndgon direkt anknytning till
undandragen skatt, utan snarare till den risk f6r kommande skatte-
undandragande som den oriktiga uppgiften inneburit. Detta utgjorde
enligt lagstiftaren skil for ett ligre skattetilligg 1 underskottsfallen.
Det kan dock konstateras att med nuvarande bolagsskattesats ir inte
skattetilligget enligt 49 kap. 14 § SFL lingre en mildare sanktion dn
enligt huvudregeln 1 49 kap. 11 § SFL.

Detta bor beaktas vid utformningen av en bestimmelse om berik-
ning av skattetilligg pd kvarstiende negativt rintenetto. Aven om
bestimmelsen kan utformas efter samma principer som i underskotts-
fallen bér nivdn pd sanktionen sittas ligre in nu ir fallet f6r under-
skotten.

For att bedéma vilken nivd som skulle utgora en proportionerlig
sanktion bér det utredas om det kan anges ett virde pd ett sddant
rintenetto. Som utgdngspunkt kan det antas att ett felaktigt avdrag
for kvarstiende negativt rintenetto innebir att skatt undandras med
20,6 procent av virdet pd beloppet, vilket ir den nuvarande bolags-
skattesatsen.

Vissa faktorer talar dock f6r att virdet kan vara ligre. Utgingspunk-
ten ir att ett kvarstdende negativt rintenetto ska dras av i framtiden,
men det dr svirt att beddma sannolikheten for att det faktiskt kom-
mer att hinda. For att ett kvarstiende negativt rintenetto ska kunna
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dras av miste foretaget eller berikningsenheten i framtiden ha ett
tillrickligt stort avdragsutrymme for att kunna dra av det negativa
ackumulerade rintenettot. Vidare bortfaller ett kvarstiende negativt
rintenetto helt vid dgarférindringar som innebir att ett annat fore-
tag fir det bestimmande inflytandet 6ver foretaget.

Bestimmelsen bor utformas pd samma sitt som fér underskotten.
Det finns goda argument for att sitta virdet ligre in enligt nuvarande
49 kap. 14 § SFL, eftersom skattetilligget pd kvarstiende negativt rinte-
netto annars skulle vara hogre dn for undandragen skatt. Vi foreslar
dirfor att skattetilligget beriknas pd en sjittedel av det kvarstiende
negativa rintenetto som felaktigt skulle ha tillgodoriknats foretaget
om en oriktig uppgift hade godtagits.

Vi har 6vervigt om sanktionen skulle kunna utformas pd ndgot annat
satt.

En alternativ 16sning skulle kunna vara att minska det kvarstiende
negativa rintenettot med viss procent vid en oriktig uppgift. Detta
alternativ skulle avvika frin nuvarande administrativa sanktionssystem
och det skulle medféra nya problem. Vi har inte bedomt att det finns
tillrickligt tunga skil for att infora en ny slags sanktion i skattesystemet.

Skattetilligg kan bli aktuellt dven vid skénsbeskattning av ett kvar-
stdende negativt rintenetto. Skattetilligg bor kunna tas ut di Skatte-
verket genom skénsbeskattning enligt 57 kap. 1 § SFL p& grund av
brister 1 deklarationen eller underlaget f6r denna minskar ett kvar-
stiende negativt rintenetto eller nir ett beslut om skénsbeskattning
1avsaknad av deklaration medfér att ett kvarstiende negativt rintenetto
minskar. Aven i dessa fall krivs nya bestimmelser om hur skattetill-
ligget ska beriknas.

Bestimmelserna kan utformas p& samma sitt som motsvarande
bestimmelser f6r underskott 1 49 kap. 16 § SFL, men med den skill-
naden att skattetilligget utgdr med en sjittedel av det reducerade kvar-
stdende negativa rintenettot.

Forslagen fors in 149 kap. 14 a och 16 a §§ SFL.
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11.5.3 Skattetillagg vid gemensam berakning

Forslag: Skattetilligg ska tas ut om ett féretag under férfarandet
har limnat en oriktig uppgift till ledning fér berikningen av ritten
till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto for féretag i samma
berikningsenhet och detta har gjorts pd annat sitt in muntligen.
Det krivs att rittelsen av den oriktiga uppgiften leder till att avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto inte medges annat féretag i
berikningsenheten. Skattetilligget ska beriknas utifrdn storleken
pa det avdrag som inte medges. Ett beslut om skattetilligg far 1
detta fall meddelas separat efter utgingen av det andra &ret efter
det kalenderdr di beskattningsdret har gitt ut. Beslutet f&r med-
delas inom tre manader frin den dag d4 beslut meddelades om att
inte medge avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto f6r annat
foretag i berikningsenheten.

Den gemensamma berikningen av ritten till avdrag for negativt acku-
mulerat rintenetto medfor 1 vissa fall att en oriktig uppgift kan paverka
beskattningen i ett annat foretag dn det féretag uppgiften giller och
som alltsd dr primart ansvarigt for att utrymmet for avdrag har blivit
for stort. Att uppgiften avser ett annat foretag fir inte leda till att felet
inte kan sanktioneras. Skattetilligg bér kunna pdforas om det 1 6vrigt
finns skil for det. Frgan ir vilket féretag som bor paforas skattetill-
ligget. Ska skattetilligg paféras det foretag som ir primirt ansvarigt
for uppgiften eller det féretag vars beskattning paverkas av indringen?

Oavsett vad man viljer kommer det i ndgon mén att finnas skill-
nader jimfort med vad som annars giller. Pafors skattetilligget det
foretag som dr primirt ansvarigt fér den oriktiga uppgiften ir det inte
sikert att det foretagets beskattning alls paverkas av den oriktiga upp-
giften. Pafors skattetilligget alltid det foretag vars beskattning paverkas
av den oriktiga uppgiften sanktioneras i stillet ett féretag som inte
ir primirt ansvarigt for felaktigheten (dven om ocks3 det foretaget 1
och fér sig limnat en oriktig uppgift).

Vibedomer att det endast ir ett fital fall dir det kan bli friga om
att ta ut skattetilligg som grundar sig pd oriktig uppgift avseende f6r-
hillandena i ett foretag, men som medfér att ett annat féretag genom
ett f6r hogt avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto fir ligre skatt
eller ett f6r stort underskott till {6]jd av den oriktiga uppgiften. Det
finns emellertid situationer di det kan bli sa.
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En av dessa situationer ir nir ett beslut medfor ett Ligre avdrags-
underlag for ett féretag som tillimpar huvudregeln. I detta fall fir be-
rikningsenheten ett ligre gemensamt avdragsutrymme. En f6ljd kan
bli att andra féretag som har gjort avdrag f6r negativt ackumulerat rinte-
netto inte kan medges avdrag.

Det handlar i detta fall i grunden om en sinkning av det skattemis-
siga resultatet hos ndgot av foretagen i berikningsenheten. En sddan
indring bor vanligtvis ske pd foretagets initiativ, genom att foretaget
yrkar avdrag f6r ytterligare kostnader. For foretaget i friga minskar
den beskattningsbara inkomsten genom att uppgiften rittas.

For deteller de féretag i berikningsenheten som har yrkat eller med-
getts avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto 1 férhéllande till det
felaktiga gemensamma avdragsutrymmet och nu inte ska medges av-
drag, har den oriktiga uppgiften sinkt foretagets resultat. Samman-
taget har féretagen inom beridkningsenheten genom rittelsen dock
fate ett ligre resultat.

Det ir naturligt att det fretag vars rinteavdrag blivit f6r hogt ger
in en ny berikningsbilaga dir det framgar hur avdrag for negativt acku-
mulerat rintenetto ska hanteras i samband med att det féretag i berik-
ningsenheten som ftt f6r hég inkomst begir omprévning. D3 har
foretaget pd eget initiativ rittat den oriktiga uppgiften och det finns
varken skil eller forutsittningar for att pifora skattetilligg.

Om den oriktiga uppgiften inte rittas pa eget initiativ finns dock
forutsittningar att pafora skattetilligg.

Aven en indring som medfér ett Ligre positivt ackumulerat riinte-
netto vid tillimpning av huvudregeln kommer att innebira ett mindre
gemensamt avdragsutrymme. Om en rinteinkomst klassificeras som
annan inkomst kommer omklassificeringen 1 sig inte att paverka be-
skattningen for det féretag som uppgiften avser. Om andra foretag
har yrkat avdrag 1 férhdllande till det felaktiga gemensamma avdrags-
utrymmet ska foretagen inte medges avdrag. Andra foretags beskatt-
ning kan dirmed paverkas av omklassificeringen. P4 samma sitt som
1 nyss nimnda situation ska skattetilligg tas ut om férutsittningarna
for det dr upptyllda.

Vid tillimpning av férenklingsregeln medfér ett Ligre sammanlagt
positivt ackumulerat rintenetto att féretag som har yrkat eller med-
getts avdrag for negativt ackumulerat rintenetto i férhéllande till det
felaktiga sammanlagda positiva ackumulerade rintenettot inte kan

'* 49 kap. 10 § forsta stycket 2 SFL.
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medges avdrag. Skattetilligg ska d& tas ut om férutsittningarna for det
ir uppfyllda.

Andringar avseende det negativa ackumulerade rintenettot kan
inte leda till att ritten till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto
piverkas for andra féretag pd ett sddant sitt att deras resultat 6kar.
Inte heller indringar som medfor att det positiva ackumulerade rinte-
nettot okar eller att avdragsunderlaget 6kar bor {4 sddana foljder for
andra féretag 1 berikningsenheten.

Viforesldr att skattetilligget i dessa situationer ska paféras det fore-
tag som ir ansvarigt for att utrymmet for avdrag har blivit fér hogt.
Detta féretag dr primirt ansvarigt for att uppgiften ir oriktig. Det ir
logiskt att det féretag som primirt ir ansvarigt f6r uppgiften sank-
tioneras nir uppgiften leder till ett skatteundandragande eller ett for
hogt underskott, dven nir skatteetfekten intriffar hos ett nirstdende
foretag. Detta foretag har ocksd bittre forutsittningar att féra en
eventuell process avseende den oriktiga uppgiften.

Skattetilligg vid oriktig uppgift beriknas enligt gillande bestim-
melser pd undandragen skatt eller pd ett f6r hégt redovisat underskott.
I den situation som nu ir i friga skulle skatteeffekten dock uppstd
hos ett annat féretag. Om foretagen begir omprévning kan skatte-
konsekvenserna genom begiran om omprévning ocksa flyttas till ett
annat foretag 1 berikningsenheten. Det ir inte dnskvirt att skattetill-
ligget dd méste riknas om, till exempel for att skatteeffekten flyttas
frin ett foretag 1 skatteposition till ett foretag med underskott. Skatte-
tlligget bor alltsd beriknas utifrin forutsittningarna dd den oriktiga
uppgiften uppmirksammas och inte riknas om vid en eventuell senare
omprévning av ritten till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto.

Skattetilligget bor 1 detta fall motsvara ett skattetilligg beriknat
pa ett dverskott. Ett skattetilligg beriknat pi ett dverskott dr 40 pro-
cent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte
skulle ha bestimts f6r den som har limnat uppgiften.'” Skattetilligg
ska endast paforas till den del dndringen av det gemensamma avdrags-
utrymmet har medfért att ndgot annat foretag 1 berikningsenheten inte
har medgetts avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto. Skattetill-
ligget bor da beriknas till 40 procent av ett underlag som utgors av
den statliga inkomstskatten enligt 65 kap. 10 § IL multiplicerat med
det avdrag som inte medges.

5 49 kap. 11 § SFL.
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Enligt nuvarande regler ska ett beslut om skattetilligg pd grund av
oriktig uppgift som huvudregel meddelas senast under det andra &ret
efter utgdngen av det kalenderdr d beskattningsiret har gitt ut eller
samtidigt med ett beslut om efterbeskattning.' Tidsfristen for efter-
beskattning ir alltsd avgdrande f6r nir beslut om skattetilligg senast
ska meddelas."”

Virt férslag innebir att den oriktiga uppgiften kan leda till skatte-
undandragande eller ett f6r hogt underskott hos ett foretag, medan
det foretag som dr primirt ansvarigt f6r den oriktiga uppgiften inte
far sin beskattning dndrad. Beslutet om att ett annat féretag inte med-
ges avdrag for negativt ackumulerat rintenetto kan komma att med-
delas under efterbeskattningstiden. For att Skatteverket under efter-
beskattningstid ska ges tillrickliga mojligheter att kunna utreda och
besluta om skattetilligg for ett sddant foretag ska 52 kap. SFL kom-
pletteras med en bestimmelse om att beslut om skattetilligg f&r med-
delas inom tre m3nader frin den dag di beslut meddelades om att inte
medge avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto for annat féretag
inom berikningsenheten pd grund av den oriktiga uppgiften.

En annan friga ir hur skattetilligget ska beriknas om ett féretags
inkomster hojs pd grund av en oriktig uppgift. Denna héjning med-
for att det gemensamma avdragsutrymmet okar vilket 1 sin tur kan
innebira att ett annat foretag 1 berikningsenheten kan medges ytter-
ligare avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto.

Ett exempel kan belysa problemet. Ett foretag har limnat en oriktig
uppgift och dess resultat hojs med 100. Skattetilligg pafors. Som en
direkt f6]jd av hojningen 6kar det gemensamma avdragsutrymmet med
30 och ett annat foretag 1 berikningsenheten kan begira ytterligare
avdrag for negativt ackumulerat rintenetto med 30.

Aven med nu gillande bestimmelser kan en héjning av beskatt-
ningen for ett féretag medfora ett hogre avdragsunderlag vilket kan
innebira att det foretaget kan medges ytterligare avdrag fér ett nega-
tivt rintenetto. Hur det ska hanteras ir inte klarlagt 1 praxis. I ett fall
som detta ir det dock friga om beskattningskonsekvenser hos tvd
olika skattesubjekt vilket innebir att héjningen och sinkningen inte
kan utgéra en och samma sakfrdga. I princip ska alltsd skattetilligget
tas ut pd hojningen och hinsyn ska inte tas till den 6kade mojlig-

1652 kap. 3 och 5 §§ SFL.
7 Jam{ér prop. 2010/11:165 s. 967.
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heten att dra av negativa rintenetton. Det fir utvecklas i praxis hur
man ska se pd frigan om befrielse 1 dessa fall.
Forslagen fors in 149 kap. 4 och 12 §§ samt 52 kap. 5 a § SFL.

11.6 Sekretess

Bedomning: Det behovs inte nigra nya bestimmelser f6r att han-
tera sekretessbelagda uppgifter med anledning av foreslagna ind-
ringar 1 huvudregeln och férenklingsregeln.

Genom den gemensamma berikningen av rintenetto knyts beskatt-
ningen samman for féretagen 1 en berikningsenhet. Uppgifter som 1
grunden giller ett foretags beskattning kan vara avgérande for att be-
doma ritten till avdrag f6r ett annat foretag. Frigan dr hur Skatteverket
far anvinda uppgifter avseende ett foretag i ett drende som giller ett
annat foretag i berikningsenheten eller intressegemenskapen och ocksd
om uppgifterna avseende det forsta foretaget kan limnas ut till det
andra foretaget.

Vira forslag innebir att uppgifter som hirrér frén ett drende avse-
ende ett féretag kan bli nédvindiga att limna ut till ett annat foretag
1 samband med utredning av gemensam berikning av rintenetto. Det-
samma giller 4ven vid bedémningen av om ett féretag 1 intressegemen-
skap kan anvinda férenklingsregeln eller av om annat féretags anvind-
ning av huvudregeln oméjliggor sidan anvindning.

I verksamhet som avser bestimmande av skatt eller faststillande av
underlag f6r bestimmande av skatt giller sekretess for uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden.' Sekretessen ir
absolut. Det innebir att uppgifter f6r vilka sekretess giller inte far rojas
for enskild, f6r annan myndighet eller annan verksamhetsgren inom
samma myndighet."”

Regler om sekretess innebir alltsd inte ndgot hinder f6r Skatte-
verket att anvinda uppgifter som hirrér frin ett féretags drende i ett
drende som giller ett annat foretag, sd linge detta sker inom samma
verksamhetsgren. Nir det giller irenden om beskattning bor det vara
frdga om samma verksamhetsgren. Uppgifterna kan vara nédvindiga

1827 kap. 1 § OSL.
' 8 kap. 1-2 §§ OSL.
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for att Skatteverket ska kunna fullgéra sin utredningsskyldighet enligt
40 kap. 1 § SFL.

Skatteverket har dock en skyldighet att kommunicera uppgifter som
tillférs ett drende av nigon annan dn den som drendet giller. Den som
irendet giller maste underrittas om uppgifterna och {3 tillfille att yttra
sig 6ver dem innan drendet avgors.”® Om Skatteverket tillfér uppgif-
ter till ett féretags drende som hirrdr frén ett annat foretag dr Skatte-
verket allts3 skyldigt att kommunicera sekretessbelagda uppgifter till det
forstnimnda foretaget. Denna skyldighet begrinsas av 10 kap. 3 § OSL.
Denna bestimmelse bor inte forhindra att den som ir part i drendet
tar del av uppgifterna.

Ett utlimnande av uppgift far vidare géras om det ir nédvindigt
for att Skatteverket ska kunna fullgora sin verksamhet, si kallat nod-
vindigt utlimnande.”" Skatteverkets verksamhet dr bland annat att
faststilla och ta ut skatt, s3 att en riktig uppbérd kan sikerstillas.”
Bestimmelser om sekretess ir inte avsedda att férhindra att myndig-
heten kan fullgdra dessa uppgifter. Vid en gemensam berikning eller
dd det ska bedémas om forenklingsregeln kan tillimpas kan en korrekt
beskattning inte beslutas utan att uppgiften limnas ut.

Redan i dag kan Skatteverket behéva kommunicera uppgifter till
en skattskyldig som hirrér frin ett drende avseende en annan skatt-
skyldig. Sidant uppgiftslimnande sker dd med stéd av den sistnimnda
bestimmelsen. Nuvarande regelverk bér sammanfattningsvis tillita
att uppgifter frin ett foretags drende anvinds 1 andra f6retags dren-
den och kommuniceras med dem.

20 40 kap. 3 § SFL.
110 kap. 2 OSL.
22 Jimfor 1 § férsta stycket f6rordningen (2017:154) med instruktion for Skatteverket.
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12 Bakgrund avseende
infrastrukturundantaget

12.1 Inledning
12.1.1 Uppdraget

I direktivet mot skatteundandraganden finns en méjlighet att undanta
rinteutgifter hinférliga till 13n som finansierar lingsiktiga offentliga
infrastrukturprojekt frdn de generella rinteavdragsbegrinsningsreg-
lerna. Vi kallar detta for infrastrukturundantag.

Sverige har inte utnyttjat méjligheten att inféra ett infrastruktur-
undantag. Vi har dirfér 1 uppdrag att analysera behovet och limplig-
heten av ett sddant undantag. Vi ska dven féresld hur ett undantag kan
utformas och limna nédvindiga férfattningstérslag. Vid utformningen
av vart forslag ska vi sirskilt beakta hur detta ska utformas for att
vara férenligt med EU-ritten 1 6vrigt, inklusive reglerna om statligt
stdd. Vi ska dven gora en analys av undantag for infrastruktur i andra
linder inom EU.

12.1.2 Disposition

Vart uppdrag gillande infrastrukturundantaget behandlar vi 1 tre kapitel:
Kapitel 12-14.

I detta inledande kapitel redogér vi for de internationella reglerna
och rekommendationerna gillande infrastrukturundantaget. Hir redo-
visar vi dven den diskussion som varit gillande infrastrukturundan-
taget 1 tidigare lagstiftningsirende. Vi behandlar ocksa hur andra linder
inom EU har implementerat infrastrukturundantaget.

I kapitel 13 diskuterar vi hur undantaget kan géras forenligt med
statsstodsreglerna.
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I kapitel 14 diskuterar vi skilen for och emot ett infrastruktur-
undantag och presenterar vért svar pd frigan om ett sddant bor inféras
eller inte. Eftersom vi oavsett vad vi anser i den frigan ska limna ett
lagforslag redovisar vi i det kapitlet ocksd ett sidant.

Kapitel 12-14 kompletteras av en bilaga till betinkandet, bilaga 6.
Dir redovisar vi dversiktligt vissa olika typer av infrastrukturtillgingar
1Sverige och diskuterar kring dessa utifrin direktivets krav. Redovis-
ningen ir inte uttdmmande, men har utgjort ett underlag for olika
delar av vira bedémningar gillande infrastrukturundantaget.

12.2 Internationella regler
12.2.1 Direktivet mot skatteundandraganden

Iartikel 4.4 b 1 direktivet mot skatteundandraganden finns en mgjlighet
f6r medlemslinderna att frin rinteavdragsbegrinsningsregeln 1 arti-
kel 4.1 undanta éverstigande ldnekostnader som uppkommit till f6]jd
av l&n som anvinds for att finansiera ett l8ngfristigt offentligt infra-
strukturprojekt dir projektansvariga, lanekostnader, tillgdngar och in-
komster finns 1 unionen.

Med "langfristigt offentligt infrastrukturprojekt” avses ett projekt
som ska tillhandah&lla, uppgradera, driva och/eller uppritthilla en stor-
skalig tillgdng som en medlemsstat anser vara i det allméinnas intresse.

Av de inledande skilen till direktivet framgdr att linekostnader for
18n som anvinds f6r att finansiera ldngvariga offentliga infrastruktur-
projekt kan undantas med hinvisning till att sddana finansierings-
arrangemang inte innebir ndgon eller endast en ringa risk {6r eroder-
ing av skattebasen och flyttning av vinster. Det ir medlemsstaterna
som ska visa att finansieringsarrangemang {6r offentliga infrastruktur-
projekt har vissa sirdrag som motiverar en sidan behandling 1 jim-
forelse med andra finansieringsarrangemang som omfattas av begrins-
ningsregeln.'

Om artikel 4.4 b ir tillimplig ska alla inkomster frin ett [ingfris-
tigt offentligt infrastrukturprojekt undantas frin den skattskyldiges
EBITDA och inga undantagna 6éverstigande ldnekostnader far inklu-
deras 1 koncernens 6verstigande linekostnader gentemot en tredje part.’

! Skil 8 i direktivet mot skatteundandraganden.
2 Artikel 4.4 tredje stycket i direktivet mot skatteundandraganden.
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12.2.2 OECD

Direktivets rinteavdragsbegrinsningar har sitt ursprung i OECD:s
BEPS-rekommendationer.’

Enligt rekommendationerna kan vissa allminnyttiga projekt (”pub-
lic-benefit projects”) undantas. Skilet dr att det ror sig om sidana
finansieringsarrangemang som leder till en obefintlig, eller vildigt liten,
risk for skattebaserodering och vinstforflyttning.

Ett allminnyttigt projekt ska uppfylla sex kriterier som listas 1
rekommendationerna.

For det forsta ska det rora sig om foretag som etablerar ett projekt
for att tillhandahalla, uppgradera, driva eller underhilla tillgdngar pa
lang sikt, minst tio 4r. Det fir inte vara méjligt att avyttra tillgdngarna
enbart pd foretagets begiran.

For det andra krivs det att ett offentligt organ eller en allminnyttig
enhet, ska ha forpliktigat foretaget 1 avtal eller pa annat sitt att ull-
handahilla varor eller tjinster som det finns ett allmint intresse av. Det
méste finnas sirskilda kontroller eller ett regelverk som tilldgg till regler
som generellt giller for féretag eller andra kommersiella enheter inom
en jurisdiktion.

Med ”allménnyttig enhet” avses vanligtvis en enhet vars priméira mal
ir att tillhandahdlla varor eller tjinster fo6r allminheten eller samhillet
dir eventuellt eget kapital tillhandahills i syfte att stédja enhetens
primira mal snarare dn att tillhandah3lla en ekonomisk avkastning till
aktieigarna. Definitionen av en allminnyttig enhet som anvinds av ett
land kan finnas i lag eller en relevant, tillimplig redovisningsstandard.

For det tredje krivs det att rinta betalas av foretaget pd ett eller
flera 1an som erhéllits frin en tredjepartldngivare. Lingivaren fir endast
ha regressritt till och ett krav pd tillgdngarna och inkomsterna i det
specifika projektet.

For det fjirde krivs det att I8nen inte éverstiger virdet p tillgdngarna
nir de férvirvas eller upparbetas. Det giller om inte ytterligare inve-
steringar gors for att bibehilla eller 6ka tillgingarnas virde.

For det femte krivs det att féretaget som utfér projektet samt rante-
kostnaderna, projekttillgdngarna och inkomsterna finns 1 samma land
och att inkomsten beskattas enligt ordinarie skattesatser. Om projekt-
tillgdngarna ir knutna till ett fast driftstille kommer undantaget endast

3 OECD (2017), s. 43-45.
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att gillai den mé&n inkomster som hirrér frin projektet beskattas enligt
ordinarie skattesatser i det land som tillimpar undantaget.

For det sjitte krivs det att liknande projekt som foretaget eller andra
foretag 1 koncernen bedriver inte ir visentligt mindre belinade med
tredjepartsskulder. Hir ska hinsyn tas till projektets l6ptid.

For att forhindra att undantaget anvinds av foretag som inte dr
engagerade 1 projekt som ger samhillsnytta, kan ett land stilla upp
andra krav in de ovanstdende for att ett féretag ska omfattas av undan-
taget. Det kan till exempel gilla krav pg att det huvudsakliga syftet
med ett visst finansieringsarrangemang inte far vara att ett foretag
ska kunna utnyttja undantaget.

OECD rekommenderar att linder som infér undantag utbyter in-
formation med relevanta jurisdiktioner. Det rekommenderas att det
sikerstills att undantagsreglerna inte anvinds for att tilldta ytterligare
rinteavdrag for foretag som ska tillimpa de generella rinteavdrags-
reglerna. Inkomster och tillgdngar som hor till projektet ska till ex-
empel inte riknas med som inkomster eller tillgdngar vid berikning
enligt den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln och vid grupp-
berikning ska rintekostnader som har undantagits frin rinteavdrags-
begrinsning inte tas med i koncernens nettorintekostnad gentemot
tredje part.

Det finns en risk att rintor som gynnas av infrastrukturundan-
taget kommer att anvindas f6r att héja nivin pa rinteavdragen f6r kon-
cernféretag 1 andra linder dir en gruppregel tillimpas. Ett land som
tillimpar en gruppregel kan dirfér vilja att utesluta tredjepartsrinte-
kostnader som gynnas av ett infrastrukturundantag i nigot annat land.
P34 samma sitt kan inkomster och tillgdngar som hor till ett infrastruk-
turprojekt exkluderas frén berikningen av koncernens inkomster och
tillgdngar.

12.3 Tidigare lagstiftningsarbete

Det har inte inférts ndgot infrastrukturundantag 1 svensk ritt. Nir de
generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna skulle inféras foreslogs
det 1 promemorian som féregick propositionen inte nigot sddant undan-
tag. Det motiverades enligt f6ljande*:

*Fi2017/02752/S1 s. 111.
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Med hinsyn till att ett syfte med rinteavdragsbegrinsningsregeln och
bolagsskattesinkningen ir att 6ka neutraliteten mellan finansiering med
eget och lnat kapital bor regeln gilla generellt for alla féretag, dvs. det
foreslds inte ndgot undantag for fristdende subjekt, dvs. skattskyldiga som
inte ingdr i nigon koncern eller har nigot nirstiende foretag eller fast
driftstille (jir artikel 4.3.b i direktivet mot skatteundandraganden). For
detta talar iven vad som sigs ovan om att skattesystemet bor vara gene-
rellt utformat. Ett sddant undantag skulle innebira att fristiende féretag
inte skulle omfattas av ambitionen att 6ka neutraliteten i1 bolagsskatte-
systemet. Av dessa skil ir det inte heller limpligt att foresld ndgot undan-
tag for infrastrukturprojekt (artikel 4.4.b).

Flera remissinstanser ville att ett undantag skulle inféras.” Vissa for-
ordade ett generellt undantag f6r samhillsviktiga investeringar.® Andra
nimnde sirskilt vilket eller vilka frdgor eller omriden som borde om-
fattas av ett undantag. Det som nimndes specifikt var produktion och
forvaltning av bostider, frimst hyresritter, byggande av samhillsnyt-
tiga lokaler, energiférsorjning (produktion och distribution), vindkraft,
vatten- och avloppsverksamhet, digitalisering och miljsanpassningar.’
Ett antal aktérer menade att projekt gillande offentlig-privat-sam-
verkan (OPS-projekt) skulle pdverkas negativt av de allminna for-
slagen och ndgra aktdrer menade att OPS-projekt skulle uteslutas
som mojlig upphandlingsmodell om det inte inférdes ett infrastruk-
turundantag.® Det lyftes dven att infrastrukturprojekt ofta slutligen
finansieras genom brukaravgifter, varfér dessa kommer att behova
bli hégre in vad som annars hade varit fallet.”

Skilen som fordes fram for att ett infrastrukturundantag borde
inforas varierade. Vissa aktorer var 6ver lag kritiska till det regelverk
som foreslogs, framfor allt att Sverige skulle inféra hirdare regler in
vad direktivet kriver. Dessa aktorer pekade pd att reglerna skulle

Ellevio AB, Eskilstuna kommun, FAR, Fastighets AB Balder, Fastighetsigarna, Hilsostaden
Angelholm AB, LSTH Svenska Handelsfastigheter AB, NCC AB, NREP AB, Skanska AB,
Stena AB, Stockholms Handelskammare, Stockholms studentkarers centralorganisation, Swedegas
AB, Swedish Hospital Partners AB, Svenska Riskkapitalistforeningen (SVCA), Sveriges All-
minnyttiga Bostadsféretag (SABO), Sveriges Byggindustrier, Sveriges kommuner och regioner
(SKR), Svensk-Danska Broférbindelsen SVEDAB AB (SVEDAB), Svensk Naturenergi, Svensk
Vindenergi, Séderhamns kommun, Wallenstam AB, Vellinge kommun och Ornskaldsviks
kommun.
¢ Se yttranden frin exempelvis FAR, Skanska AB, Stockholms handelskammare, SVCA, Sveriges
byggindustrier och Vellinge kommun.

7 Se yttranden frdn exempelvis Ellevio AB, Eskilstuna kommun, Fastighetsigarna, Fastighets
AB Balder, LSTH Svenska Handelsfastigheter AB, SABO, SKL, Svensk Naturenergi AB,
Séderhamns kommun, Wallenstam AB och Ornskéldsviks kommun.

8 Se yttranden frin FAR, Skanska AB, Sveriges byggindustrier, Swedish Hospital Partners AB
och SVEDAB.
? Se yttrande frin FAR.
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himma investeringar 1 infrastruktur och féresprdkade dirfor bland
annat att ett infrastrukturundantag borde inféras.'® Som ett alternativ
till ett infrastrukturundantag anférde nigra aktorer att en gruppregel
kunde vara aktuell."" Ndgra menade att investeringar i Sverige skulle
bli mindre attraktivt jimfért med investeringar i linder som infort
generdsare regler, bland annat genom undantagsméjligheter. '

Flera aktorer pekade pd att bostadsbyggande och andra infrastruk-
tursatsningar skulle kunna komma att utebli, minskas eller ta lingre
tid att genomféra pa grund av de 6kade kostnaderna.”

Nigra lyfte fram att infrastrukturprojekt inte innebir risk for skatte-
baserodering eller vinstforflyttning. Vidare anfordes det att inga kom-
munala bolag har méjlighet att medverka 1 internationell skatte-
planering.'*

Nigot infrastrukturundantag inférdes inte, men regeringen uttalade
att det kunde finnas skil bide f6r och emot ett sddant undantag. Reger-
ingen ansdg att frigan om ett infrastrukturundantag krivde nirmare
analys och beredningsunderlag och att det dirfor inte var mojligt att
utféra inom ramen for det dd aktuella lagstiftningsirendet. Regeringen
uttalade dock att den avsdg att dterkomma i frigan.”

12.4 Implementeringen i EU:s dvriga medlemslander
12.4.1 Allmant om implementeringen

Av EU:s 27 medlemslinder ir det 19 linder som har infért ett infra-
strukturundantag. Utdver Sverige ir det foljande sju linder som inte
har infért ndgot infrastrukturundantag: Bulgarien, Danmark, Portugal,
Slovakien, Slovenien, Spanien och Tjeckien.'

For att {3 information om lindernas infrastrukturundantag har vi
stillt féljande frigor till samtliga medlemslinder:

10 Se till exempel yttranden frin Hilsostaden Angelholm AB, LSTH Svenska Handelsfastig-
heter AB, och Swedish Hospital Partners AB.

' Se till exempel yttrande frén Ellevio AB.

12 Se yttranden frin exempelvis Skanska AB och Stockholms handelskammare.

" Se exempelvis yttrande frin S8derhamns kommun, Fastighets AB Balder och Swedegas AB.
!4 Se exempelvis yttrande frin Hilsostaden Angelholm AB.

"> Prop. 2017/18:245 5. 86-87.

!¢ Informationen dr himtad frén respektive lands ATAD Implementation Tables hos IBFD —
Tax Research Platform och uppdateringar av dessa till och med den 22 april 2024 har beaktats.
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1. Har ni utnyttjat mojligheten 1 artikel 4.4 b 1 direktivet mot skatte-
undandraganden att undanta verstigande linekostnader som upp-
kommit till f6]jd av 1dn som anvinds f6r att finansiera ett 1ingfristigt
offentligt infrastrukturprojekt frdn den generella rinteavdrags-
begrinsningen i artikel 4.1. Om ja, vinligen fortsitt till friga 2—-7.

2. Tvilken lag dr undantaget f6r ldngfristiga offentliga infrastruktur-
projekt infért? Finns reglerna tillgingliga pd engelska?

3. Giller undantaget generellt for olika typer av 1ngfristiga offentliga
infrastrukturprojekt eller ir undantaget begrinsat till vissa utpekade
typer av infrastruktur (till exempel vig, jirnvig, vatten- och avlopp)?

4. Giller undantaget for alla foretag eller dr det begrinsat pd ndgot
sitt, exempelvis till att gilla endast {6r offentligt 4gda enheter?

5. Undantas alla 6verstigande linekostnader hinférliga till ett lang-
fristigt offentligt infrastrukturprojekt frin artikel 4.1, eller ir undan-
taget begrinsat pd ndgot sitt, exempelvis att undantaget endast
giller kostnader som hirror frén tredje part (och dirfor inte giller
kostnader som hirror frin nirstiende foretag eller koncerner)?

6. Ar bestimmelserna féremal for en pigiende lagindring?
7. Har ni nigon mer information att ge oss gillande ert undantag for

offentliga infrastrukturprojekt?

Nedan redogér vi fér de olika lindernas undantag."”

12.4.2 Léander som har infort ett infrastrukturundantag

Finland

Finlands infrastrukturundantag kan sigas vara uppdelat i tre olika
kategorier dir den forsta delen giller f6r offentliga infrastrukturprojekt
gillande social bostadsproduktion. Den andra delen giller for infra-
struktursamfund och den tredje delen giller for helt eller delvis privat-
dgda bolag som genomfér andra typer av infrastrukturprojekt dn social
bostadsproduktion.'®

7 Om inte annat anges bygger respektive redogérelse pd det aktuella landets svar pa vira frigor.
1818 b § lagen (360/1968) om beskattning av inkomst av niringsverksamhet.
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Offentliga infrastrukturprojekt gillande social bostadsproduktion
omfattar nybyggnad, ombyggnad eller anskaffning av bostider for
vilket det har erhdllits 13n eller rintestdd med st6d av nigon av de i
bestimmelsen uppriknade lagarna.” I Finland stéder staten social
bostadsproduktion, det vill siga byggande, anskaffning och ombyggnad
av hyres- och bostadsrittsbostider med skiliga boendekostnader som
ir avsedda f6r boende som valts pd sociala grunder. Den hir delen av
infrastrukturundantaget giller for sdvil offentligt som privat dgda
foretag, men ir alltsd begrinsat till social bostadsproduktion.

Den andra delen som giller si kallade infrastruktursamfund om-
fattar endast foretag som direkt eller indirekt dr helt offentligt dgda.
Foretaget ska ha grundats for att inneha och férvalta exempelvis vigar,
jirnvigar, sprvigar, farleder, byggnader eller permanenta konstruk-
tioner, eller 16s6re med direkt anknytning till dem. Upprikningen 1
lagtexten ir inte uttdmmande utan undantaget kan dven tillimpas pd
exempelvis gondolhissar, metro, bergbanor, vatten- och avloppssystem,
hamnar och flygfile.”

Finlands generella rinteavdragsbegrinsningsregler tillimpas inte
pa rinteutgifter som uppkommit {6r 13n som anvinds fér att finan-
siera offentliga infrastrukturprojekt gillande social bostadsproduk-
tion eller infrastruktursamfund. Detta giller under férutsittning att
den projektansvariga, ldnekostnader, tillgingar och inkomster finns 1
Europeiska unionen.

Den tredje delen av infrastrukturundantaget giller f6r helt eller del-
vis privatigda foretag som genomfor andra typer av offentliga infra-
strukturprojekt dn social bostadsproduktion. Det ska handla om
samma typ av infrastruktur som omfattas av undantaget som giller
infrastruktursamfunden. Det krivs att det ir ett offentligt samfund
som ir den direkta bestillaren av infrastrukturprojektet.

Dessa projekt genomférs ofta som s kallade livscykelprojekt Nir
reglerna inférdes pagick fyra offentliga infrastrukturprojekt enligt livs-
cykelmodellen, varav tre var motorvigar och ett var ett skol- och dag-
hemsbyggprojekt. Reglerna gillde siledes i det forsta skedet endast de
fyra bolag som genomférde dessa projekt.”!

118 b § 1 mom. 3 punkterna samt 18 b § 7 mom. lagen om beskattning av inkomst av nirings-
verksamhet.

2 RP 211/2021 rd, s. 42.

2T férarbetena uttalades det dock att det under de kommande &ren skulle genomféras offentliga
infrastrukturprojekt, dir ett av de méjliga alternativen f6r genomforandet enligt en preliminir
bedémning var ett projektbolag som samigs av offentliga samfund och privata aktérer, se
RP 202/2022 rd, s. 16.
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Verksamheten i ett féretag som bedriver 6vriga infrastrukturpro-
jekt ska i regel endast best i att genomféra ett offentligt infrastruk-
turprojekt. Tillimpningen av bestimmelsen hindras dock inte av att
foretaget 1 begrinsad utstrickning ocksd forvirvar inkomster frin
kringverksamhet, exempelvis underhill av parkeringsplatser.”

Rinteutgifter for ett helt eller delvis privatigt féretag som genom-
for andra offentliga infrastrukturprojekt in social bostadsproduk-
tion omfattas av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Fore-
taget medges dock ritt att dra av en viss andel av de rinteutgifter som
annars inte fir dras av. Den andelen tar sikte pd rinteutgifter som
betalats till andra dn privata dgare.

Frankrike

Frankrikes infrastrukturundantag ir inte begrinsat till ndgon sirskild
typ av infrastrukturtillgdngar, men det krivs att féretaget har genom-
fort projektet pd grund av ett kontrakt med en offentlig aktér. Det
handlar hir om olika typer av upphandlingskontrakt.

Frankrikes undantag ir vidare begrinsat till att endast gélla for pro-
jekt som genomférts innan reglerna tridde i kraft. Undantaget giller
dirmed inte for nya infrastrukturprojekt. Om kontraktet f6r ett pro-
jekt dr undertecknat fore slutet av 2012 ir de dverstigande ldnekost-
naderna relaterade till infrastrukturprojektet helt avdragsgilla. Om
kontraktet dr undertecknat efter 2012 krivs det att anbudsforfarandet
inleddes fore utgdngen av 2018. De 6verstigande l8nekostnaderna ir
di avdragsgilla upp till 75 procent av de annars icke avdragsgilla kost-
naderna.

Grekland

Utover direktivets krav dr Greklands infrastrukturundantag begrinsat
till att endast gilla f6r rinteutgifter hinférliga till 1an som beviljats
av tredje part. Rinta pd 1dn som beviljats av nirstiende foretag om-
fattas alltsd inte av undantaget. Vidare krivs det att projektet ir fore-
mal f6r ett koncessionsavtal eller ett offentlig-privat partnerskapsavtal.

2 RP 202/2022 rd, s. 21.
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Irland

Enligt det irlindska infrastrukturundantaget omfattas bland annat f61-
jande av begreppet storskalig tillgdng: viss infrastruktur {6r energi,
transport, miljo och hilsovird, transmissionsnit, strategisk gasinfra-
struktur, jirnvigsarbeten, vigarbeten, strategisk bostadsutveckling,
tillgdngar byggda 1 enlighet med ett offentligt-privat partnerskaps-
arrangemang, samt anliggningar som genererar energi frin férnybara
killor. For att vara en storskalig tillgdng krivs det att tillgdngen ska
ha en livslingd p& minst tio &r. Om féretaget, utdver infrastruktur-
projektet dven bedriver annan verksamhet ska inkomster och utgifter
fordelas mellan infrastrukturprojektet och den andra verksamheten
pa ett rittvist och rimligt sitt vid berikningen av foretagets vinst.
Det fortydligas dven att den projektansvariga ska vara etablerad och
skatterittsligt hemmahéorande 1 en medlemsstat f6r att undantaget
ska vara tillimpligt.”

Italien

Italiens undantag ir inte begrinsat till ndgon viss typ av infrastruktur
och giller f6r alla typer av foretag. For att rintekostnader ska undantas
krivs det, utover vad som framgar av direktivet:

— att projektet omfattas av vissa utpekade regler om upphandling av
viss prioriterad infrastruktur och bebyggelse, samt

a) att lnet dr sikrat endast med projektoperatérens tillgdngar rela-
terade till projektet, eller

b) att projektet utférs av ett sirskilt projektbolag (”Special Pur-
pose Vehicle”) inrittat {or att separera tillgingar och skulder

kopplade till projektet frdn projektoperatdrens andra tillgdngar
och skulder.”*

2 Se Part 35D, Taxes Consolidation Act 1997 och Irish Tax and Costums (januari 2024), avsnitt 9.
2 Silvani, C. (15 oktober 2023), avsnitt 10.3.
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Osterrike

Osterrikes infrastrukturundantag kan tillimpas p3 alla foéretag som
triffas av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Undantaget
giller for alla rinteutgifter hinforliga till ett offentligt infrastruktur-
projekt. Det tillimpas pd olika typer av infrastruktur, men 1&n fér
finansiering av kirnkraftverk eller klimatskadliga infrastrukturprojekt
undantas frin tillimpningsomridet.

Ovriga linder som har ett undantag

Utéver de ovan redovisade linderna har dven Belgien, Cypern, Estland,
Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederlinderna, Polen,
Ruminien, Tyskland och Ungern ett infrastrukturundantag. Gemen-
samt f6r dessa linder ir att det endast finns begrinsad information
om deras infrastrukturundantag hos IBFD. Av dessa linder har Belgien,
Lettland, Polen och Tyskland besvarat vira frigor. Gemensamt for
deras svar ir f6ljande:

— Infrastrukturundantaget giller generellt f6r olika typer av lingfris-
tiga offentliga infrastrukturprojekt.

— Undantaget giller for alla typer av féretag.

— Alla 6verstigande l3nekostnader hinforliga till ett offentligt infra-
strukturprojekt undantas frin den generella rinteavdragsbegrins-
ningen i artikel 4.1 1 direktivet mot skatteundandraganden.
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13 Infrastrukturundantagets
forenlighet med
statsstddsreglerna

13.1 Inledning

Utover de grundliggande forutsittningarna for ett infrastruktur-
undantag som den internationella ritten ger och som beskrivits 1
foregdende kapitel dr det av sdrskilt intresse vilket utrymme statsstdds-
reglerna ger. Den statsstddsrittsliga analysen visar, tillsammans med
bland annat direktivet mot skatteundandraganden, vad som ir moj-
ligt utifrn de EU-regler som vi méste folja. I det hir kapitlet behandlar
vi dirfor de statsstodsrittsliga frigorna.

13.2 Infrastrukturundantaget
ska inte utgora statligt stod

Bedomning: Infrastrukturundantaget bér om mojligt utformas s
att det inte utgér statligt stod.

Ett infrastrukturundantag méste vara utformat pd ett sddant sitt att
det ir férenligt med EU:s bestimmelser om statligt st6d.' Syftet med
statsstodsbestimmelserna dr att se till att konkurrensen pd EU:s inre
marknad inte snedvrids.

Historiskt sett har finansiering av infrastrukturprojekt ansetts falla
utanfér tillimpningsomridet {6r reglerna om statligt stod. Att bygga
eller utvidga infrastrukturprojekt har ansetts utgéra en allmin tgird
1 den offentliga politiken som inte har kunnat kontrolleras av kom-

! Bestimmelserna finns i artikel 107-109 i EUF-férdraget.

253



Infrastrukturundantagets forenlighet med statsstédsreglerna SOU 2024:37

missionen enligt EUF-fordragets regler om statligt stod. Méjlighet-
erna att kommersiellt utnyttja infrastruktur har dock 6kat till f6]jd av
bland annat privatisering. Finansiering av infrastruktur kan dirfér ut-
gora statligt st6d.’

En 3tgird utgor statligt stod om stddet ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, snedvrider eller hotar att snedvrida konkur-
rensen, gynnar vissa foretag eller viss produktion och paverkar handeln
mellan medlemsstaterna.’ Dessa kriterier, de s§ kallade statsstodskri-
terierna, ir kumulativa och alla kriterierna méste dirmed vara upp-
fyllda for att det ska rora sig om statligt stod 1 fordragets mening.

Det saknar 1 det hir ssmmanhanget betydelse 1 vilken rittslig form
stodet ges. Ett stéd kan exempelvis vara ett bidrag eller ett [dn pa for-
manliga villkor. Reducerade avgifter eller skatter utgor andra exempel
pd stodatgirder.

Om en 4tgird uppfyller alla statsstddskriterierna utgér dtgirden
statligt stdd. Sidant stéd i som utgingspunkt forbjudet. Atgirden
far di inte genomféras innan den har anmilts till och godkints av kom-
missionen.” Om §tgirden omfattas av nigon av undantagsreglerna, fir
dtgirden dock genomféras om férutsittningarna for undantaget f6)s.”

Ett infrastrukturundantag kan utformas p3 olika sitt. Det ir till
exempel upp till varje land att avgéra vilken typ av infrastruktur som
ska omfattas och vilka foretagstyper bestimmelserna ska tillimpas p3.
Det hir innebir att undantaget kan géras férenligt med statsstods-
bestimmelserna utifran olika grunder. Vi anser att infrastrukturundan-
taget om mojligt ska utformas pd ett sitt som gor att undantaget inte
utgor statligt stdd.® Vi behover di utforma undantaget pa ett sitt som
gor att ett eller flera av statsstddskriterierna inte ir uppfyllda.

2 Jimfér Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd som avses 1
artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, avsnitt 7.2.1.

* Artikel 107.1 i EUF-férdraget.

* Artikel 108 i EUF-férdraget.

> Hir avses gruppundantagsférordningar, de minimis-férordningar och kommissionens SGEI-
beslut. Angiende SGEI-beslutet se avsnitt 13.4.2.

¢ Vilka andra alternativ som vi har évervigt men avfirdat, redovisas i avsnitt 13.4.2.

254



SOU 2024:37 Infrastrukturundantagets férenlighet med statsstodsreglerna

13.3 Narmare om statsstodskriterierna
13.3.1 Stodet ges till ett foretag

For att en dtgird ska utgora statligt stdd, miste stodet ges till ett fore-
tag. Begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk
verksamhet och detta giller oavsett enhetens rittsliga form eller hur
den finansieras. Reglerna giller dirmed for sdvil privatigda som offent-
ligigda foretag. Aven en enhet som ir en del av den offentliga for-
valtningen kan utgora ett féretag. Vidare kan en aktér som tillhanda-
héller varor eller tjanster utan vinstsyfte vara ett foretag. Det avgorande
ir om aktéren bedriver ekonomisk verksamhet eller inte.”

Ekonomisk verksamhet definieras i detta sammanhang som all verk-
samhet som bestdr 1 att erbjuda varor eller tjinster pd en marknad.
Bedémningen kan bero pa hur de aktuella tjinsterna organiseras i den
berérda medlemsstaten. Vidare kan klassificeringen av en viss verk-
samhet komma att dndras éver tid. Det ir alltsd inte méjligt att ut-
tdmmande férteckna verksamheter som inte ir ekonomiska.®

Nir staten bedriver verksamhet som utgér myndighetsutévning
eller nir offentliga organ agerar i egenskap av offentliga myndigheter
ror det sig inte om ekonomisk verksamhet. Infrastruktur som an-
vinds f6r verksamhet som staten driver i samband med myndighets-
utovning faller dirfér utanfér tillimpningsomradet for statsstods-
bestimmelserna. Detsamma giller {6r infrastruktur som inte anvinds
for att tillhandahalla varor eller tjanster pd en marknad. Det giller ill
exempel vigar som allminheten fir nyttja kostnadsfritt.”

Om ett foretag bedriver bide ekonomisk och icke-ekonomisk
verksamhet anser kommissionen att medlemsstaterna ska se tll att
den offentliga finansiering som beviljas f6r den icke-ekonomiska verk-
samheten inte kan anvindas till att korssubventionera den ekonomiska
verksamheten. Om den ekonomiska verksamheten ir av rent under-
ordnad art och infrastrukturen nistan uteslutande anvinds fér icke-
ekonomisk verksambhet faller all den offentliga finansieringen utanfér
tillimpningsomréidet f6r statsstddsreglerna. Giller det infrastruktur
som nistan enbart anvinds f6r icke-ekonomisk verksamhet anser kom-

7 Jimfor Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd som avses 1
artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, avsnitt 2.1.

8 Jimfor Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt st6d som avses i
artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, avsnitt 2.1.

? Jamfér Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stdéd som avses i
artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, avsnitt 7.2.1.
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missionen att offentlig finansiering som ges till sddana traditionella
faciliteter i infrastruktur, sdsom restauranger, butiker eller betalpar-
kering, normalt sett inte piverkar handeln mellan medlemsstaterna."

13.3.2 Stdéd fran det allminna

En 4tgird kan bara utgéra statligt stéd om det ir ett dr stod som ges
av en medlemsstat eller med hyilp av statliga medel. Detta ir tvi kumu-
lativa moment. For det forsta krivs det att stddet tilldelas direkt eller
indirekt med statliga medel och for det andra att medlen kan till-
skrivas staten. Det kallas ibland for att stédet ska ha ett statligt ur-
sprung.' En dtgird som innebir en férlust av skatteintikter ir att anse
som utgiven av statliga medel."

13.3.3 Gynnande

For att det ska rora sig om statligt stéd ska den aktuella dtgirden gynna
ett foretag. Det avgorande dr om foretaget erhiller ekonomiska for-
delar som det annars inte skulle ha fitt. Om ett foretags ekonomiska
situation forbittras till f6ljd av ett statligt ingripande som sker pd
villkor som avviker frén normala marknadsvillkor ir det friga om en
fordel. Skattemaissiga littnader, och undantag frin att behova f6lja
betungande lagstiftning, kan utgéra ett gynnande av de féretag som
kommer i tnjutande av f6rminen."

13.3.4 Selektivitet

For att en dtgird ska utgora statligt stod krivs att den gynnar vissa
foretag eller viss produktion. Det krivs foljaktligen att gynnandet ir
selektivt och ger en fordel pad ett selektivt sitt till vissa foretag eller
kategorier av foretag eller till vissa ekonomiska sektorer."

19 Jimfér Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt st6d som avses i
artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, avsnitt 7.2.1. Se dven avsnitt 13.3.6
nedan.

! Carlquist, M., (2021, version 1, JUNO), s. 261.

12 Gren, M., s. 5.

% Carlquist, M., (2021, version 1, JUNO), s. 280.

! Jimfor Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stdd som avses i
artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, punkt 117.
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Enbart det férhdllandet att vissa foretag eller branscher kan gynnas
mer av en reglering in andra ir inte tillrickligt f6r att det ska réra sig
om ett selektivt gynnande. Riktar sig den statliga dtgirden till en viss
kategori foretag, till exempel utifrin bransch eller sektor, kan det dock
rora sig om en selektiv dtgird."

En 4tgird som ir av mer ¢vergripande karaktir men som minskar
den normala kostnadsbérdan for de féretag som uppfyller vissa kri-
terier, till exempel genom befrielse fran skatt, kan vara selektiv. Huru-
vida &tgirden ir selektiv fir dd avgdras genom en trestegsanalys.'

Vid trestegsanalysen identifieras férst det referenssystem som &t-
girden ska jimforas med. Referenssystemet bestdr av de regler som
giller generellt f6r alla féretag som omfattas av systemets tillimpnings-
omréde. Ett referenssystem kan till exempel vara bolagsskattesystemet.

Nir referenssystemet har identifierats ska det provas om 3tgirden
utgor ett undantag frin referenssystemet. Det analyseras dd om den
aktuella tgirden innebir att det gors skillnad 1 behandlingen av olika
foretag som befinner sig 1 jimforbara situationer med hinsyn till mélet
med referenssystemet.

Utgor dtgirden inte ett undantag frén referenssystemet ir den inte
selektiv.

Om analysen diremot visar att dtgirden gynnar vissa foretag eller
produktionen av vissa varor som befinner sig i en jimférbar situation,
ska det prévas om dtgirden motiveras av systemets art eller allminna
systematik. Det ir vid den prévningen inte mojligt att ta hinsyn till
externa politiska mal. Prévningen ska 1 stillet goras utifrin de grund-
liggande principerna fér referenssystemet. En dtgird kan till exempel
vara berittigad utifrdn behovet av att bekimpa skatteundandragande.
Detsamma giller om &tgirden dr nodvindig for att systemet ska fun-
gera och vara effektivt. For att dtgirden ska kunna vara berittigad
utifrdn systemets art och allminna systematik méste den vara pro-
portionerlig."”

!5 Carlquist, M., (2021, version 1, JUNO), s. 304.

16 Jaimfér Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd som avses i
artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, punkt 127-141.

17 Jaimfér Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt st6d som avses i
artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, punkt 138-140.
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13.3.5 Snedvridning av konkurrensen

For att det ska vara friga om statligt stod miste dtgirden snedvrida
eller hota att snedvrida konkurrensen. En dtgird hotar att snedvrida
konkurrensen om det finns en risk for att stoddtgirden forbittrar
stddmottagarens konkurrensposition jimfért med andra féretag som
det konkurrerar med. Troskeln for det hir kriteriet ir 13g."

Om en myndighet har anfértrott en leverantér att tillhandahilla
en offentlig jinst foreligger det inte en snedvridning av konkurrensen
om féljande kumulativa villkor 4r uppfyllda.”

— Tjinsten dr foremal for ett lagstadgat monopol.

— Det lagstadgade monopolet utesluter inte bara konkurrens pa mark-
naden utan ocksd om marknaden genom att monopolet utesluter
all eventuell konkurrens om att bli den enda leverantéren av den
berdrda tjinsten.

— Tjinsten konkurrerar inte med andra tjinster.

— Korssubventionering kan uteslutas. Detta kriver bland annat att den
offentliga finansieringen som beviljas tjinsten som omfattas av det
lagstadgade monopolet inte kan gynna andra verksamheter hos
foretaget.

13.3.6 Paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna

For att utgora statligt stod behover en dtgird pdverka handeln mellan
medlemsstaterna. Aven hir ir det en lig troskel for att kriteriet ska
vara uppfyllt. En dtgird som riskerar att hindra féretag frén att kon-
kurrera pd lika villkor 1 handeln mellan medlemsstaterna har en sddan
paverkan pd handeln som avses.”

Vad giller stod 1 form av skattelittnader ska en medlemsstats be-
viljande av stdd till vissa skattepliktiga anses ha en paverkan pd handeln
d3 dessa utdvar en ekonomisk verksamhet som ir féremal f6r sam-
handel eller d& det inte kan uteslutas att de konkurrerar med aktorer
som ir etablerade i andra medlemsstater.”!

'8 Carlquist, M., (2021, version 1, JUNO), s. 310-311.

1 Jimf6r Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt st6d som avses i
artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, punkt 188.

2 Carlquist, M., (2021, version 1, JUNO), s. 315-316.

2 Carlquist, M., (2021, version 1, JUNO), s. 317 {.
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Enligt kommissionen ir det inte sannolikt att det sker en paver-
kan p4 handeln om 3tgirden endast berdr vissa typer av lokal infra-
struktur, till exempel lokala fritidsanliggningar, hilso- och sjukvards-
inrittningar, sma flygplatser eller hamnar, som i huvudsak betjinar
lokala anvindare och fér vilka inverkan pd grinséverskridande inve-
steringar ir marginell.””

13.4 Overviaganden

Bedomning: For att ett svenskt infrastrukturundantag ska vara for-
enligt med statsstddsreglerna bor det utformas pd ett sitt som gor
att selektivitetskriteriet inte dr uppfyllt. Infrastrukturundantaget
kommer dirmed inte att utgéra statligt stod.

Ovriga sitt att utforma reglerna s att de blir forenliga med stats-
stodsreglerna dr inte indaméilsenliga.

13.4.1 Vart férslag

Om ett infrastrukturundantag ska inforas 1 svensk ritt anser vi att
undantaget ska vara neutralt 1 férhéllande till olika infrastrukturtyper
och féretagsformer.”” Oavsett hur vi utformar undantaget kan det
dock komma att innebira att de féretag som tillimpar det fir dra av
mer rinteutgifter in vad de annars hade kunnat géra.** Vi bedémer
att forslaget dd kommer att uppfylla merparten av statsstddskrite-
rierna. Infrastrukturundantaget kommer att vara ett stéd till foretag
som ges frin det allminna och som gynnar dessa féretag, och detta
kommer dven att innebira att konkurrensen snedvrids och att han-
deln mellan medlemsstaterna piverkas.”

Om infrastrukturundantaget ska kunna utformas s8 att det inte ut-
gor statligt stod behover vi dirfor utforma det pd ett sddant sitt att
selektivitetskriteriet inte dr uppfyllt. Frigan ir om det dr mojligt och

22 Jimfér Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod som avses i
artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, punkt 210.

» Se avsnitt 14.3.1.

2 For foretag vars negativa rintenetto dver tid understiger 30 procent av EBITDA péverkar
ett undantag inte skattekostnaderna.

> For vissa foretag eller projekt kan det dock vara sd att ndgot eller nigra av dessa kriterier inte
ir uppfyllda. Exempelvis bér aktérer som bedriver kommunal vatten- och avloppsverksamhet
inte anses utgdra foretag i statsstddrittslig mening.
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limpligt. For att analysera hur ett infrastrukturundantag di behéver
utformas har vi anvint oss av den trestegsanalys som beskrivs i av-
snitt 13.3.4.

De generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna innebir att avdrags-
ritten for ett foretags negativa rintenetto begrinsas, antingen utifrdn
EBITDA-regeln eller utifrin férenklingsregeln. Detta far anses utgora
det referenssystem som ett infrastrukturundantag ska jimféras mot.

Eftersom samtliga avdragsgilla rinteutgifter omfattas av de gene-
rella rinteavdragsbegrinsningsreglerna skulle det innebira ett avsteg
frdn referenssystemet om rinteutgifter hinforliga tll ett offentligt
infrastrukturprojekt undantas frin de generella reglerna. Ett sidant
undantag skulle dirmed vid en férsta anblick vara selektivt.

En 8tgird som visserligen selektivt gynnar vissa féretag kan vara
acceptabel ur ett statsstodsperspektiv om dtgirden dr motiverad ut-
ifrn de grundliggande principerna f6r referenssystemet.

Enligt de inledande skilen till direktivet mot skatteundandraganden
syftar de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna till att motverka
erodering av skattebasen och vinstférilyttning frén den inre mark-
naden. Rinteavdragsbegrinsningsreglerna anges vara nédvindiga for
att avskricka foretagen frin att dgna sig 3t skattebaserodering och
vinstforflyttning genom f6r hoga rintebetalningar. Vidare anges det
att skattebaserodering och vinstférflyttning i princip genomférs genom
for hoga rintebetalningar mellan subjekt som ir nirstiende féretag.*

I direktivet anges att medlemsstaterna fir infora ett infrastruktur-
undantag med hinvisning tll att sddana finansieringsarrangemang
innebir ringa eller inga risker f6r skattebaserodering och vinstférilytt-
ning. Medlemsstaterna bér dock visa att finansieringsarrangemang
for offentliga infrastrukturprojekt har vissa sirdrag som motiverar
en sidan behandling jimfért med andra finansieringsarrangemang
som omfattas av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna.”’

Mojligheten att inféra ett infrastrukturundantag motiveras alltsd
1 direktivet med att den risk som de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna ska motverka redan frn bérjan dr mycket lig gillande
infrastrukturprojekt. De motiv som ligger bakom de allminna rinte-
avdragsbegrinsningsreglerna gor sig dirmed inte gillande nir det hand-
lar om infrastrukturprojekt. Om infrastrukturundantaget i svensk
ritt utformas pd ett sitt som ytterligare minimerar risken for skatte-

26 Skil 6 och 8 1 direktivet mot skatteundandraganden.
%7 Skil 8 1 direktivet mot skatteundandraganden.
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baserodering och vinstforflyttning, genom att det till exempel bara
giller 1an frin andra in nirstdende, bor undantaget vara motiverat ut-
ifrin de allminna principer som ligger till grund for de generella rinte-
avdragsbegrinsningsreglerna. Det kan inte anses strida mot proportio-
nalitetsprincipen att infora ett sddant undantag,.

Genom att utforma infrastrukturundantaget pa ett sitt som gor att
riskerna for BEPS ytterligare minimeras, kommer undantaget inte
att vara selektivt och det utgdr dirfor inte heller statligt stod. Det
finns d4 inga statsstddrittsliga hinder mot att genomféra undantaget.”

Foérdelen med att utforma infrastrukturundantaget pd detta sitt
ir att tillimpningsomradet for undantaget inte av statsstodritesliga
skil behover begrinsas till en viss typ av infrastruktur eller till vissa
typer av foretag.

13.4.2 Avfirdade alternativ

Statligt stod som ska godkinnas eller uppfylla krav
i en gruppundantagsférordning

Vir utgdngspunkt har varit att infrastrukturundantaget i forsta hand
bér utformas pd ett sitt som gor att undantaget inte utgdr statligt
stdd. Av bland annat detta skl har vi inte tagit fram ndgot forslag
till infrastrukturundantag som visserligen utgor statligt stod men dir
reglerna kan omfattas av nigon gruppundantagsférordning eller kan
komma att godkinnas av kommissionen. En sddan process skulle dven
vara tidskrivande. Vi har ocksd bedémt att mojligheterna att utforma
sddana regler ir sm3. Detta eftersom vi vill att reglerna ska vara neu-
trala i férhillande till olika typer av infrastruktur.” Hade vi 1 stillet
valt ut viss infrastruktur, eller kunnat tinka oss en rad olika regler for
olika infrastrukturtillgdngar, hade det kanske varit en framkomlig vig.

28 Aven om nigon anmilan av undantaget dirmed inte krivs, kan en informell kontakt tas med
kommissionen under det fortsatta lagstiftningsarbetet.
% Se avsnitt 14.3.
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Endast tillimpa undantaget om det i ett enskilt fall
ir forenligt med statsstodsbestimmelserna

Vi har 6vervigt om det skulle gd att utforma infrastrukturundantaget
sd att det innehdller en begrinsning som innebir att undantaget endast
kan tillimpas om det i ett enskilt fall skulle vara férenligt med bestim-
melserna om statligt stod. Vi bedémer att en sidan regel dock skulle
komma i konflikt med kommissionens exklusiva behorighet pd stats-
stddsomradet och har inte gitt vidare med ett sidant férslag.

Begrinsa tillimpningsomradet till viss infrastruktur

Ett alternativ som vi har utrett, men senare férkastat, har varit att
begrinsa tillimpningsomradet f6r infrastrukturundantaget till sddan
infrastruktur som helt faller utanfér tillimpningsomradet f6r reglerna
om statligt stdd. En typ av verksamhet som hade kunnat omfattas av
ett sidant undantag ir kommunal vatten- och avloppsverksamhet.”
Aktorerna som bedriver sidan verksamhet bor inte ses som foretag
och verksamheten bor inte heller snedvrida konkurrensen eller pdverka
handeln mellan medlemsstaterna.

Ett undantag utformat pd detta sitt skulle dock bli mycket snivt
och det skulle inte vara neutralt i férhéllande till olika infrastruktur-
typer. Vi har dirfér avfirdat alternativet.

De minimis

Ett annat alternativ som vi inte heller har gitt vidare med ir att ut-
forma infrastrukturundantaget i enlighet med sidana regler om stod
av mindre betydelse, dven kallat de minimis-stéd, som kommissionen
har antagit. Varje de minimis-férordning innehiller beloppsgrinser
som inte fir dverstigas. Beloppsgrinserna ir i detta sammanhang s3
l8ga att ett infrastrukturundantag som utformas som ett de minimi-
stdd inte skulle bli sirskilt anvindbart. Exempelvis skulle ett foretag
som genomfor ett infrastrukturprojekt endast kunna beviljas ytterli-
gare avdrag med ett belopp som, tillsammans med andra stdd féretaget

% Se bilaga 6.
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kan ha fatt, gor att foretagets stod uppgar till maximalt 200 000 euro,
alternativt 500 000 euro, under tre beskattningsir.”

SGEI-beslutet

Vi har dven avfirdat alternativet att utforma infrastrukturundantaget
1 enlighet med kommissionens si kallade SGEI-beslut.” Beslutet inne-
hiller vissa sirskilda regler fér tjinster av allmint ekonomiskt intresse
("services of general economic interest”). Stéd som uppfyller villko-
ren 1 SGEI-beslutet kan limnas utan att kommissionen férst godkint
stddet. Fér merparten av de infrastrukturprojekt som skulle kunna
omfattas finns det i SGEI-beslutet ett beloppsmissigt tak pd 15 mil-
joner euro per r och tjinst som foretaget har anfértrotts. Allt stod som
ett foretag far for att det har anfértrotts en tjanst av allmint ekonomiskt
intresse ska riknas samman. Hur stort ytterligare rinteavdrag som
ett foretag kan {4 blir dirmed beroende av annat stod som féretaget far.

For att det ska vara aktuellt att tillimpa SGEI-beslutet ska det ocksd
rora sig om ett marknadsmisslyckande dir ett foretag har anfortrotts
att utfora den aktuella gjinsten. Kravet pd marknadsmisslyckande skulle
begrinsa tillimpningsomridet {6r infrastrukturundantaget.

Vi har bedémt att infrastrukturundantagets tillimpningsomride
och nytta hade blivit begrinsat om vi hade utformat undantaget ut-
ifrdn SGEI-beslutet.

’! Se kommissionens férordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tillimpningen
av artiklarna 107 och 108 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt pd stéd av mindre
betydelse samt kommissionens férordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om
tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt pd
stdd av mindre betydelse.

32 Europeiska kommissionens beslut av den 20 december 2011 om tillimpningen av artikel 106.2
1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt pé statligt stéd i form av ersittning f6r allmin-
nyttiga tjinster som beviljas vissa féretag som fitt i uppdrag att tillhandahilla tjinster av all-
mint ekonomiskt intresse, (2012/21/EU).
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14 BOr ett infrastrukturundantag
infOras och hur ska det utformas?

14.1 Inledning

Vi ska utforma ett f6rslag till infrastrukturundantag oavsett om vi anser
att sddana regler ska inféras eller inte. I det hir kapitlet (avsnitt 14.3 och
framdt) redovisar vi dirfér vart férslag och vissa ssmmanhingande fra-
gor. Inledningsvis diskuterar vi om férslaget bér genomforas eller inte.

14.2 Bor ett infrastrukturundantag genomforas?

Bedomning och forslag: Det ir svirt att se att det finns behov av
ett infrastrukturundantag. Undantagsregler ger ett mindre neutralt
skattesystem och leder allmint till mer komplicerade regler. Ris-
ken for skattearbitrage 6kar om vissa foretag undantas frdn de gene-
rella rinteavdragsbegrinsningsreglerna och ett undantag kan visa
sig stilla krav pd ytterligare regler for att férhindra aggressiv skatte-
planering. Det bor dirfor inte inféras ndgot infrastrukturundantag.

14.2.1 Finns det ett behov av undantagsregler?

Frigan ir till att borja med hur de ekonomiska férutsittningarna ska
vara for att det ska finnas skl for att inféra ett infrastrukturundantag.
Den friga vi stillt oss dr: Under vilka forutsittningar skulle ett fore-
tag 6ver tid dra nytta av att undantas frin de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna.

Vihar under utredningstiden triffat representanter f6r flera sektorer
som verkar inom vad som kan betecknas som infrastruktur. De har
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utifrdn sina sirskilda forutsittningar berittat att det nu och i fram-
tiden finns mycket stora behov av 6kade investeringar.

Vi ser ingen anledning att ifrdgasitta dessa uppgifter. For oss har
det emellertid varit viktigt att skilja mellan  ena sidan bedémningen
av om det finns investeringsbehov och méjligheterna att tillgodose
dessa, och & andra sidan frdgan om ett undantag frin de generella rinte-
avdragsbegrinsningsreglerna ir ett indamadlsenligt och effektivt sitt
att forbittra férutsittningarna for investeringar 1 infrastruktur.

Rinteavdragsbegrinsningsreglerna bygger pi relationen mellan
skattemaissig vinst och linekostnader. Ett foretag vars negativa rinte-
netto inte Sverstiger 30 procent av dess EBITDA fir ingen ligre skatte-
kostnad om det undantas frin att tillimpa begrinsningsreglerna. Vi
foreslar att negativa rintenetton under evig tid ska fi "rullas” framét
och kvittas mot framtida vinster.' Det betyder att det egentligen bara
ir foretag som over ldng tid har hogre negativt rintenetto in EBITDA
som har nigon glidje av undantagsregler. Relationen mellan rinte-
netto och EBITDA miste alltsd {or dessa foretag lingsiktigt avvika
frén vad lagstiftaren har ansett vara rimligt och énskvirt.

For vilka foretag kan det vara s3?

Det kan handla om foretag som ldngsiktigt inte har tillrickliga
skattemissiga intikter for att ticka finansieringskostnaderna. Det
kan vara féretag som inte i férsta hand driver verksamhet f6r att ge
avkastning till 4garna. Det kan 1 stillet handla om att verksamheten
bedrivs f6r att gynna andra intressen. Ett sddant skulle kunna vara
att ordna eller tillhandahélla infrastruktur som ir angeligen for sam-
hillet. Vi bedémer att det d& handlar om féretag som kommer att vara
forlustforetag sd linge de drivs. De behover tillskott for att dverleva.
For ett féretag som 6ver tid inte redovisar ndgra skattemissiga vins-
ter borde det inte vara ett problem att ritten till avdrag begrinsas. Ett
undantag kan inte motiveras utifrin dessa féretags behov.

Det kan ocksg handla om féretag som gor stora investeringar l6p-
ande och 1 hdg utstrickning linefinansierar sina investeringar och
allts har en 18g andel eget kapital. Sidana féretag anses normalt sirbara
for finansiell oro och har mindre motstindskraft i1 konjunkturned-
gdngar. Vi tycker inte att det ir bra att skapa regler som gynnar beslut
som i férlingningen leder till svaga foretag. Inte heller f6r dessa fore-
tag finns det anledning att inféra undantagsregler.

!'Se avsnitt 9.2.
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Det kan vidare gilla foretag som har stora investeringsbehov och
som verkar pd reglerade marknader. Exempel p4 sddana féretag kan vara
VA-féretag’ som dgs av kommuner eller elnitsféretagen’. For elnits-
foretagen giller att prissittningen inte ir fri och for VA-féretagen
finns det lagstiftning och ett politiskt inflytande éver verksamheten.
For bida torde emellertid gilla att de som monopolféretag med re-
glerade férutsittningar kan dverviltra sina kostnader fér investeringar
pd slutkunderna. De generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna kan
naturligtvis i nigon mén 6ka finansieringskostnaden, men for verk-
samheten borde detta handla om en liten paverkan och det borde éver
huvud taget inte pdverka investeringsbesluten eftersom det inte ir
foretagen som slutligt drabbas av hégre kostnader.

En annan nirliggande friga som maste stillas dr hur effektivt ett
infrastrukturundantag dr for att gynna viktiga investeringar. De gene-
rella rinteavdragsbegrinsningsreglerna ir komplicerade. Det kan vara
svart att pd férhand veta hur utfallet av ett undantag f6r ett enskilt
foretag blir. Det beror pd hur finansieringskostnaderna 1 framtiden
forhéller sig till EBITDA. Vilka férdelar som foljer med ett undantag
kan p8 forhand vara svirt att bedéma, sirskilt f6r foretag som ingdr
1 en sidan berikningsenhet dir ritten till avdrag f6r negativt ackumu-
lerat rintenetto ska beriknas gemenensamt for féretagen 1 enheten
utifrdn de regler vi foreslar.*

Vill man frén statens sida gynna investeringar i sidana verksam-
heter finns det sannolikt bide enklare och effektivare metoder for att
gora det.

Vi kan alltsd inte se ndgra starka skil for att helt undanta vissa
foretag.

14.2.2 Neutrala skatteregler och risk fér arbitrage

Det ir ett paradigm att skatteregler s& 18ngt det ir mojligt ska vara neu-
trala. Att detta dr ett mal framgdr ocksd av de skattepolitiska mél som
antagits av riksdagen.” Det betyder ocks2 att det ska finnas starka skil
for att inféra sirregler for viss verksamhet. Vi anser inte att det finns

2 Med VA-féretag avses ett féretag som dr huvudman for en sdan allmin va-anliggning som
avses i lagen (2006:412) om allminna vattentjinster.

> Med elnitsféretag avses ett féretag som bedriver sidan nitverksamhet som avses i ellagen
(1997:857).

* Se kapitel 7.

® Prop. 2014/15:100 s. 105.
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sddana skil nir det giller undantag frén de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna for infrastrukturprojekt.

Det finns principiella skil som ligger bakom strivan efter neutrala
regler. Skatteregler ska inte styra beslut som fattas i foretagen.

Det finns dven andra skil for att generella regler ir bittre dn sir-
regler for branscher, verksamheter eller féretag. Sirregler skapar nistan
alltid utrymme fér arbitrage. De méste dirfor omgirdas av strikta regel-
verk och ett pris man far betala ir att reglerna fir en starkt styrande
effekt exempelvis pd hur verksamheten bedrivs och hur den finansieras.
Utrymmet f6r att 1ata strikt kommersiella 6verviganden styra blir
for de utpekade foretagen begrinsat. Det ir 1 sig inte bra. De férut-
sittningar som finns for att undanta infrastrukturprojekt enligt direk-
tivet mot skatteundandraganden ir ett gott exempel pd detta. Vi be-
doémer att det undantagna omridet kommer att behéva begrinsas med
regler som avser verksamheten, tiden och finansieringen.

Sirregler paverkar inte bara de foretag som kan undantas. De leder
1 princip alltid till att det samlade regelverket blir mer komplicerat
och paverkar dirfér 1 storre eller mindre omfattning dven de minga
fler féretag som aldrig kan komma 1 friga for ett undantag. Det ir
ocksd vanligen andra foretag som far std for kostnaden for ett undan-
tag genom att deras skattekostnad 6kar.

Nir det giller sirskilt undantag frin de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna illustrerar relationen mellan de regler vi foreslar
och infrastrukturundantaget vil de problem som kan uppsta. Vi fére-
slir ett omfattande system for koncernutjimning.® Reglerna innebir
att samtliga foretag med koncernbidragsritt 1 stérsta mojliga mén
ska behandlas som en skattskyldig nir det handlar om rinteavdrags-
begrinsningen. Reglerna ir principiellt riktiga och viktiga f6r svenska
foretags konkurrenskraft. Ett infrastrukturundantag — sirskilt om det
utformas som mdinga intressenter vill — kommer att komplicera de all-
minna reglerna och ge upphov till onédiga tvister och tillimpnings-
svarigheter. Utformas ett infrastrukturundantag pd s sitt att endast
vissa rinteutgifter undantas frdn de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna behdver det finnas regler som anger hur foretaget, och
d& dess ovriga rinteutgifter, ska férhilla sig till den koncerngemen-
samma berikning vi foresldr. Det finns ocksd problemet nir ett fore-
tag som tillimpar undantagsreglerna 1 efterhand ska inordnas 1 en

¢ Se kapitel 7-11.
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gemensam berikning, om det visar sig att det inte funnits férutsitt-
ningar for foretaget att tillimpa undantagsreglerna.

Vi anser att bristande neutralitet, 6kad komplexitet och 6kad risk
for skattearbitrage ir starka argument mot ett infrastrukturundantag.

14.3  Vart forslag till infrastrukturundantag

14.3.1 Foretagen ska genomfdra offentliga infrastrukturprojekt

Bedomning: Ett svenskt infrastrukturundantag ska utformas neu-
tralt 1 forhdllande till olika former av infrastruktur. Det kommer
att krivas en bedémning 1 det enskilda fallet av om ett visst pro-
jekt omfattas av undantaget. Undantaget bor inte begrinsas till att
endast gilla vissa typer av foretag.

Forslag: Infrastrukturundantaget ska endast omfatta féretag som
uteslutande eller s& gott som uteslutande genomf{ér offentliga infra-
strukturprojekt.

Med offentliga infrastrukturprojekt ska avses projekt som

— syftar till att tillhandah&lla, uppgradera, driva eller uppritthilla
en storskalig infrastrukturtillgdng,

— i4r av allmint intresse,
— pigdr 1 minst tio &r, och

— dirden eller de som ir projektansvariga, inkomsterna, utgifterna
och tillgdngarna finns inom Europeiska unionen.

Undantaget ska vara neutralt {6r olika former
av infrastruktur och foretag

Vid implementeringen av ett infrastrukturundantag ir det upp till re-
spektive land att avgora exempelvis om undantaget ska gilla generellt
for olika typer av infrastruktur, eller om det endast ska tillimpas pd viss
utpekad infrastrukeur.

Vi har inte funnit skil att begrinsa ett infrastrukturundantag till
att gilla endast for ndgon eller ndgra utpekade typer av infrastruktur-
tillgdngar. Vi anser att ett forslag till infrastrukturundantag bor vara
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neutralt och inte ange viss typ av infrastruktur som kan bli féremal
for ett undantag. Detta ir dven 1 linje med hur de flesta andra EU-
linder som har implementerat undantaget har gjort.

Det har inte heller framkommit skil att begrinsa infrastruktur-
undantaget till att endast gilla f6r exempelvis offentligt dgda f6retag.
Undantaget ska dirfor gilla for alla féretag. Aven detta ir i linje med
hur de flesta andra linder 1 EU har valt att gora.

Vad avses med ett offentligt infrastrukturprojekt?

For att utgora ett offentligt infrastrukturprojekt 1 direktivets mening
ska det rora sig om ett ldngsiktigt projekt som syftar till att tillhanda-
hilla, uppgradera, driva eller uppritthélla en storskalig infrastruktur-
tillgdng av allmint intresse. Dessa krav bér komma till uttryck 1 lag-
texten. Detsamma giller direktivets krav pd att projektansvariga,
inkomster, rinteutgifter och tillgdngar ska finnas inom unionen.

Vad giller kravet pd lingsiktighet har OECD rekommenderat att
projektet ska pdgd i minst tio ir.” Vi anser att det ir viktigt att en tids-
grins ir konkret och framgdr av lagtexten, dven om det giller bedom-
ningar for framtiden. Vi f6reslar att kravet pd att projektet ska l6pa
1 minst tio &r tas in 1 lagtext. I den tidsfristen bér ett foretag fa till-
godorikna sig den tid som projektet har pigitt, dven sddan tid som
avser tid fore ikrafttridandet av bestimmelserna. For att kravet inte
ska kunna kringgds bor tiodrskravet innebira att projektet faktiskt
ska pdgd under minst tio &r. Vid den initiala prévningen blir det ound-
vikligt att beddmningen till stor del kommer att utgd frin foretagets
avsikt. Visar det sig sedan att tiodrskravet faktiskt inte uppfylls, bor
detta 3 konsekvenser for foretaget. Detta diskuteras 1 avsnitt 14.5.4
nedan.

Nir det giller frigan om vilka slags projekt som kan vara aktuella
for ett undantag innebir vart forslag att det inte, vare sig i lag eller for-
arbeten, anges nirmare vilka slags projekt som kan vara aktuella for
ett undantag.

For att omfattas av undantaget ska projekten handla om att all-
handahilla, uppgradera, driva eller uppritthdlla en storskalig infrastruk-
turtillgdng. Det innebir att olika typer av projekt kan omfattas av
undantaget. Det skulle till exempel kunna handla om ett projekt som

7 OECD (2017), s. 43, punkt 66.
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gir ut pa att ett foretag forst bygger och sedan tillhandahiller eller
driver en infrastrukturtillging. Projektet skulle exempelvis dven kunna
bestd 1 att foretaget dvertar en infrastrukturtillgdng och sedan till-
handahiller eller driver denna.

Projekten ska rora storskaliga infrastrukturtillgdngar. Vad som nir-
mare avses med detta utvecklas inte 1 direktivet eller 1 OECD:s rekom-
mendationer. Vir genomging av olika typer av infrastrukturtillgingar
i bilaga 6 utgor exempel pa tillgdngar som utgor storskaliga infrastruk-
turtillgdngar. Forteckningen ir inte uttémmande utan dven andra typer
av tillgdngar kan omfattas av begreppet.

Det ska vidare réra sig om projekt som ir i det allminnas intresse.
Inte heller detta begrepp vidareutvecklas i direktivet eller i OECD:s
rekommendationer. Eftersom det anges att det ska vara ett projekt som
en medlemsstat anser ir i det allménnas intresse finns det ett utrymme
for respektive land att avgdra vilka typer av projekt som dr av allmint
intresse, s3 linge 6vriga krav uppfylls. Det r svrt att bedoma hur stort
det utrymmet ir.* Vi har gjort féljande éverviganden.

Infrastrukturundantaget ir en uppsittning undantagsregler for
mycket speciella projekt. Reglerna bor alltsd tolkas restriktivt. Undan-
taget ska gilla fall dir projektet ir till nytta f6r samhillet 1 stort och
det motsatsvis far negativa foljder f6r samhillet om projektet inte
genomfdrs. Som vdr genomging av infrastruktur i1 Sverige visar skulle
det kunna finnas infrastrukturprojekt inom olika omrdden som kan
anses vara av allmint intresse. Klart dr att exempelvis projekt gillande
allminna vattentjinster, vig, jirnvig, elnit samt vissa samhillsbygg-
nader i vissa fall kan ligga i det allminnas intresse. Fran tid till annan
kan samhillet vara i stort behov av investeringar i den typen av infra-
struktur. Det gdr dock inte att generellt siga att alla projekt som giller
storskaliga infrastrukturtillgdngar ir av allmint intresse. Det kom-
mer att behdva goras en beddmning i varje enskilt fall. Vid den bedém-
ningen méste hinsyn tas till hur férhillandena ser ut nir frdgan provas.

I kravet pd att det ska vara ett projekt av allmint intresse inbegrips
att det ska finnas ett tydligt uttalat och konkret samhillsintresse som
avser det aktuella projektet eller projekt av samma slag. Enligt OECD:s
rekommendationer ska projektet genomforas pd uppdrag av en offent-

$ Aven i forarbeten till den finska lagstiftningen konstateras det att nigon nirmare definition
inte finns. Den finska regeringen uttalade att innehéllet i definitionen p3 ett offentligt infra-
strukturprojekt dirmed ska 6vervigas frin fall till fall och inom referensramen fér infrasystemen
1 den aktuella staten, se RP 150/2018 rd s. 44.
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lig aktér.” Det dr en rekommendation som 1 och fér sig nira knyter
an till de allminna utgdngspunkterna och dirfor ir naturlig. Ett ut-
tryckligt krav pd att det alltid méste finnas ett formellt uppdrag kan
emellertid leda tankarna fel. Det ir till exempel litt att tro att det méste
vara friga om ett projekt som upphandlats enligt upphandlingslag-
stiftningen. S3 behover det inte vara. Undantaget kan dven goras
gillande nir det finns ett tydligt uttalat och konkret samhillsintresse
som avser det aktuella projektet eller projekt av samma slag. I vissa
fall kan alltsd uppdraget vara underférstdtt och komma till uttryck pd
annat sitt in genom vad som svarar mot ett formellt uppdrag. Om det
ir ett infrastrukturprojekt som ir av allmint intresse och det finns
ndgon form av tydligt stillningstagande som giller projektet, eller pro-
jekt av samma slag, frén det offentliga bor det alltsd vara uillrickligt.

Det finns emellertid begrinsningar.

Om en aktor utan sidant uppdrag eller stillningstagande frin det
offentliga bygger exempelvis en enskild vig kan detta inte omfattas av
undantaget. D3 ir det ett enskilt, inte ett allmint, intresse.

For minga av tillgdngarna som kan utgéra storskaliga infrastruktur-
tillgdngar krivs det tillstind av ndgot slag; bygglov, olika tillstdnd enligt
miljobalken, ledningsritt med mera. Sddana allminna tillstdnd bér i
sig inte anses innebira att det finns ett uppdrag eller stillningstagande
frin det offentliga. Det krivs ndgot annat, utdver detta.

Statlig infrastruktur finansieras vanligtvis genom anslag. Det hinder
ocksd att kommuner och foretag helt eller delvis finansierar sidan
infrastruktur. Det kallas medfinansiering och férekommer inom infra-
struktur f6r transportsektorn. I de fall ett projekt medfinansieras ska
det goras en dtskillnad mellan grundutférande, som ir den trafiklésning
som Trafikverket foresldr f6r att 16sa aktuell trafiksituation, och tilligg,
som ir annan parts dnskan om férbittringar och anpassningar i for-
hillande till grundutférandet. Medfinansieringen av tilliggen ska nor-
malt finansieras av den akt6ér som 6nskat forbittringar och anpass-
ningar.'® Vi bedémer att sddan finansiering inte kan omfattas av ett
infrastrukturundantag. Medfinansiiren ir d& inte den som ir projekt-
ansvarig. Tilliggstjinsterna ligger inte heller 1 f6rsta hand i det allmin-
nas intresse, utan frimst 1 medfinansiirens.

En friga ir vad som avses med direktivets krav pd att ”projekt-
ansvariga” ska finnas inom unionen. I den engelska versionen av direk-

? OECD (2017), s. 43, punkt 66.
' Se prop. 2012/13:25 5. 47 {.
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tivet anvinds begreppet “project operator”. Utifrin OECD:s rekom-
mendationer framgir att med ”operator” avses det féretag som bedriver
projektet.'" Det innebir att féretaget som bedriver projektet ska héra
hemma i ndgot av EU:s medlemslinder. Infrastrukturprojekt kan dir-
med bedrivas av sdvil svenska foretag som utlindska féretag som hor
hemma inom EU.

Det kan tinkas att ett infrastrukturprojekt bedrivs av flera fore-
tag gemensamt. Om dessa d3 inte bildar ett gemensamt bolag, utan
samarbetar pd annat sitt, kommer de att vara projektansvariga tillsam-
mans. Dirfér bor uttrycket ”den eller de projektansvariga” anvindas
1 lagtexten.

Forslaget férs in 1 en ny paragraf, 24 kap. 29 b § IL.

Foretagen ska s3 gott som uteslutande
genomfora offentliga infrastrukturprojekt

Enligt direktivet dr det endast de 6verstigande ldnekostnaderna hin-
forliga till ett infrastrukturprojekt som kan undantas frin den gene-
rella rinteavdragsbegrinsningsregeln. Det indikerar att ett féretag dven
skulle kunna ha ldnekostnader hinforliga till annan verksamhet. Direk-
tivet Sppnar dirmed upp for att infrastrukturundantaget skulle kunna
tillimpas av foretag som inte bara dgnar sig 3t infrastrukturprojeke.
En friga ir dock om vi bor tillita sddan ”blandad verksamhet”.

En nackdel om vi begrinsar infrastrukturundantaget till foretag
som endast dgnar sig &t infrastrukturprojekt ir att det skulle kunna
innebira att vissa foretag som dd delvis sysslar med samhillsnyttiga
infrastrukturprojekt utesluts frin tillimpningsomridet. Det skulle
dven kunna innebira att dessa foretag viljer att genomfora andra pro-
jekt 1 stillet, om de inte fir det extra skattemissiga avdraget som ett
infrastrukturundantag kan innebira. Vi bedémer dock att de infra-
strukturprojekt som kan bli aktuella fo6r undantag ofta ligger 1 sir-
skilda féretag dir de utgér den helt dominerande verksamheten.

Om vi tilldter att infrastrukturféretag dgnar sig &t blandad verksam-
het behover vi inféra regler som gor skillnad pé rinteutgifter hinfér-
liga till finansiering av infrastrukturprojekt och rinteutgifter hinférliga
till annan verksamhet. Direktivet ger endast en mojlighet att undanta
de forstnimnda rinteutgifterna. Reglerna, och bedémningarna, kom-

" OECD (2017), s. 43, punkt 66.
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mer dirfér att bli mer komplicerade om vi tilldter blandad verksam-
het. Reglernas komplexitet kan dirutéver 6ka beroende pd hur vi viljer
att behandla féretag som har sdvil externa som interna l3n."

Ett annat argument mot att tilldta blandad verksamhet ir de stats-
stodrittsliga aspekterna. Vi vill géra infrastrukturundantaget férenligt
med statsstddsreglerna genom att utforma regler som visserligen vid
en forsta anblick kan anses vara selektiva, men som motiveras av de
allminna principerna for de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna.
De generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna syftar till att motverka
risken for skattebaserodering och vinstforflyttning. Dessa skil anses
inte gora sig gillande 1 samma utstrickning nir det giller infrastruk-
turprojekt generellt sett, eftersom sidana projekt, enligt direktivet,
innebir liten eller ingen sidan risk.”” Det ir dirfor viktigt att vi siker-
stiller att infrastrukturundantaget endast medfor att det ir rinteutgifter
hinférliga till finansiering av infrastrukturprojekt som undantas. Om
vi tilldter att féretag dgnar sig &t blandad verksamhet finns det en risk
att undantaget kan anvindas for att subventionera annan typ av verk-
samhet. Detta talar f6r att vi inte bér tillita blandad verksambhet.

Nir det giller féretag som huvudsakligen sysslar med icke-ekono-
misk verksamhet finns det, enligt kommissionen, ett visst utrymme att
anse att allt offentligt ekonomiskt stod till ett foretag faller utanfér
tillimpningsomradet for statsstddsbestimmelserna dven om foretaget
dgnar sig it viss ekonomisk verksamhet. Det giller om den ekono-
miska verksamheten dr underordnad. Som exempel nimner kommis-
sionen att féretagen kan bedriva vissa faciliteter, sisom parkeringar,
som understddjer infrastrukturen i friga."*

Aven om kommissionens uttalande tar sikte p féretag som bedriver
bide ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet, anser vi att ett lik-
nande resonemang bér kunna appliceras i virt fall. Om ett féretag
huvudsakligen bedriver infrastrukturprojekt kan viss annan verksam-
het tillitas, om den andra verksamheten ir helt underordnad. Detta
kan jimforas med Finlands regler, dir verksamheten f6r ett helt eller
delvis privatigt féretag som bedriver infrastrukturprojekt 1 regel
endast ska bestd av genomforandet av infrastrukturprojekt. Tillimp-
ningen hindras dock inte av att foretaget 1 begrinsad utstrickning

12 Se avsnitt 14.3.2.

1% Se skil 8 till direktivet mot skatteundandragande. Jimfér dven OECD (2017), s. 43, punkt 65.
!4 Europeiska kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stdd som avses i artikel 107.1
1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, punkt 207.
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ocksd férvirvar inkomster frin kringverksamhet i anslutning till ett
infrastrukturprojekt.

Vi anser mot den nu angivna bakgrunden att det kan tilldtas att
foretag som tillimpar infrastrukturundantaget dgnar sig &t viss annan
verksamhet, men endast i mycket begrinsad omfattning. Det bor kri-
vas att nistan all féretagets verksamhet bestdr i att genomfora infra-
strukturprojekt. Detta behéver uttryckas i en kvantifierbar term 1
lagtexten och di bor begreppet “uteslutande eller sd gott som ute-
slutande” anvindas.

Forslaget fors in 124 kap. 29 b § IL.

14.3.2 Foretagen far i princip endast ha externa lan

Forslag: Infrastrukturundantaget ska endast omfatta foretag vars
rinteutgifter uteslutande, eller si gott som uteslutande, ir hin-
forliga till 13n frén foretag som inte ingdr i samma intressegemen-
skap som féretaget eller 1an frin f6retag inom intressegemenskapen
om det ir friga om en férmedling av 18n frin andra in foretag i
samma intressegemenskap och vidareférmedlingen inte leder till
en skatteférman.

Med intressegemenskap ska hir avses detsamma som 124 b kap.
3 § forsta stycket IL.

Infrastrukturundantaget ska bara gilla lin
frin andra in foretag i samma intressegemenskap

Av direktivet framgar att ett infrastrukturundantag endast kan till-
limpas p& rinteutgifter hinforliga till 13n som anvinds for att finan-
siera ett infrastrukturprojekt. Det bor innebira att 18nen inte kan
dverstiga tillgingens virde, om det ror sig om att tillhandahélla en infra-
strukturtillgdng. Ror det sig dock om 1&n for att uppgradera infra-
strukturtillgdngen, bor l8nen kunna dverstiga tillgdngens aktuella virde.
Dessa slutsatser ir dven i linje med OECD:s rekommendationer. Det
foljer av kravet pd att det bara ir finansiering av infrastrukturpro-
jektet, det vill siga finansiering for att tillhandah8lla, uppritthélla, driva
eller uppgradera en infrastrukturtillging, som omfattas av undantaget.
Naigon sirskild bestimmelse behovs alltsd inte.
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Av OECD:s rekommendationer framgir vidare att ldnet inte fir
vidareutldnas frin féretaget som genomfor projektet till ndgon annan.
Sker sidan vidareutldning i annat in mycket begrinsad omfattning
kommer lanet inte att vara ett 18n som anvints {6r att finansiera infra-
strukturprojektet. Det behover dirmed inte fortydligas i lagtexten.

Négra andra krav gillande lanen, dn att de ska ha anvints {6r att
finansiera ett infrastrukturprojekt, anges inte i direktivet.  OECD:s
rekommendationer anges dock att det endast dr tredjepartsldn (“third
party loans”) som kan omfattas av undantaget.” Nigon sddan begrins-
ning finns alltsd inte 1 direktivet, men i direktivets inledande skil anges
det att riskerna fér BEPS 1 princip uppstir vid f6r hoga rintebetalningar
mellan nirstiende foéretag. Eftersom vi vill motivera infrastruktur-
undantaget utifrin skilen bakom de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna behéver undantaget begrinsas till rinteutgifter hinfor-
liga till andra dn nirstiende foretag. Det behdver dirmed definieras
vad som avses med nirstdende foretag.

Definitionen av nirstiende foretag finns 1 artikel 2.4 1 direktivet
och de hir relevanta delarna av definitionen &terfinns 1 férsta och andra
styckena. Artikel 2.4 har genomférts i svensk ritt genom 24 b kap.
3 § IL." Dir anvinds dock begreppet intressegemenskap i stillet for
nirstdende foretag.

Begreppet "intressegemenskap” anvinds 1 flera olika bestimmelser
1 inkomstskattelagen for att koppla samman tv3 eller flera juridiska,
och ibland dven fysiska, personer. Det finns dock ingen enhetlig defi-
nition 1 inkomstskattelagen, utan inneboérden av begreppet varierar
beroende pd 1 vilket sammanhang det anvinds. Utéver definitionen
124 b kap. 3 § IL finns till exempel en definition av féretag 1 intresse-
gemenskap 124 kap. 16 § IL och en annan definition 124 kap. 22 § IL.
Ingen av de tv4 definitionerna i 24 kap. IL 6verensstimmer dock med
artikel 2.4 1 direktivet. Eftersom infrastrukturundantaget kommer att
innehélla sirskilda regler som skiljer sig frin de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna i 24 kap. 22-29 §§ IL, och med beaktande av att
begreppet redan har flera olika innebérder, bér begreppet intresse-
gemenskap kunna anvindas i infrastrukturundantaget men ges samma
betydelse som 124 b kap. 3 § forsta stycket IL. Detta kan ske genom
en hinvisning till den bestimmelsen.

15 OECD (2017), 5. 43.
' Prop. 2020/21:111 s. 36.
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Ska vi tilldta blandad finansiering?

Direktivet mot skatteundandraganden och OECD:s rekommenda-
tioner stiller inte upp nigot krav p3 att ett infrastrukturundantag bara
far tillimpas av foretag som uteslutande har 1an frin andra in foretag
1 samma intressegemenskap. Kravet frdin OECD ir att infrastruk-
turundantaget endast ska tillimpas pd sidana rinteutgifter som ir
hinforliga till 13n frin tredje part. Det ir dirmed mojligt att tillita
att foretagen har “blandad finansiering”, det vill siga att féretagen
har bdde sddana Iin som kan omfattas av ett infrastrukturundantag
och sddana som inte kan omfattas av undantaget. Frigan ir dock om
vivill tilldta att féretagen har sddan blandad finansiering eller om vi
bor kriva att dessa foretag endast har 1an frin andra dn féretag 1 samma
intressegemenskap.

Ur statsstodrittslig synvinkel skulle det vara av stort virde att
endast lita infrastrukturundantaget omfatta féretag som har l3n frén
andra dn foretag i samma intressegemenskap. Detta eftersom riskerna
for skattebaserodering och vinstférflyttning enligt direktivet anses
vara som hogst nir det handlar om 13n mellan nirstdende foretag. Ska
vi motivera infrastrukturundantaget utifrin de allminna principerna
bakom de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna ir det dirmed
en stor fordel om vi i princip helt utesluter féretag som har 1an frén
nirstdende foretag. Reglerna blir pd det sittet mer robusta jimfort
med om vi tilliter féretagen att dven ha andra ldn dir rinteutgifterna
inte omfattas av undantaget.

Om vi skulle tilldta att ett infrastrukturforetag har 1an frin foretag
1 samma intressegemenskap skulle vi beh6va utforma regler som siker-
stiller att det endast ir rinteutgifter hinforliga till de externa ldnen
som omfattas av undantaget. Sddana regler skulle bli mer komplicerade
in de regler vi kan foresld om vi bara tilldter att infrastrukturféretag
har externa l8n. Eftersom rinteutgifter hinférliga till andra l3n inte
fir omfattas av infrastrukturundantaget skulle det krivas regler som
hanterar avdragsbegrinsningen fér dessa rinteutgifter. Det skulle d&
exempelvis krivas sirskilda regler f6r hur ett féretags avdragsunderlag
ska beriknas och hur dessa foretag ska forhilla sig till den koncern-
gemensamma berikning som vi foreslar.

Sammantaget ser vi stora fordelar med att kriva att féretag som
vill tillimpa infrastrukturundantaget uteslutande, eller si gott som
uteslutande, har 1in frén andra dn foretag i samma intressegemenskap.
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Nackdelarna ir att undantaget troligtvis kan tillimpas av firre féretag
dn vad det annars hade kunnat gora.

En sirskild situation som bér uppmirksammas ir féretag som in-
gdrien koncern dir ett av bolagen agerar som internbank och skoter
den externa uppldningen for att sedan vidareutlina dessa medel till
ovriga foretag 1 koncernen. Sddan vidareférmedling skulle kunna accep-
teras om det gdr att f6lja och se att infrastrukturféretagets finansiering
ir hinforlig till ett externt [dn och att vidareutliningen inte 6kar
internbankens, eller 6vriga delar av intressegemenskapens, méjlig-
heter att dra av rinteutgifter. Om exempelvis internbanken 1 en kon-
cern ldnar medel frén det externa foretaget A krivs det att det gdr att
folja att det dr dessa medel som sedan vidareutldnas till infrastruk-
turforetaget. For att denna typ av vidareutldning ska anses vara ett
externt lan f6r infrastrukturforetaget fir de rinteutgifter som infra-
strukturféretaget betalar till internbanken inte dverstiga de rinteutgifter
som internbanken betalar till det externa féretaget A. Om rinteutgif-
terna ir lika stora bor det innebira att internbankens rinteutgifter och
rinteinkomster hinférliga till infrastrukturféretagets 1an tar ut var-
andra, sdvil vid berikningen av rintenettot som vid berikningen av
avdragsunderlaget. Om avdragsmojligheterna for interbanken eller
ovriga foretag 1 intressegemenskapen ¢kar genom vidareutliningen
ska den inte accepteras inom ramen {ér infrastrukturundantaget. Vad
som kan accepteras sdsom godkind vidareutlaning far bedémas i varje
enskilt fall.

Forslaget f6rs in 1 en ny paragraf, 24 kap. 29 ¢ § IL.

14.4 Infrastrukturundantagets forhallande till de
generella ranteavdragsbegransningsreglerna

14.4.1 24 kap. 21 a-29 §§ inkomstskattelagen
ska inte galla for infrastrukturforetag

Bedomning: De generella rinteavdragsbegrinsningsreglernai24 kap.

21 a-29 §§ IL ska inte tillimpas av infrastrukturféretag.
Infrastrukturforetag ska inte omfattas av definitionerna av be-

rikningsenhet och intressegemenskap 124 kap. 21 a § och 22 § IL.
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Ett infrastrukturundantag kan utformas pa ett flertal olika sitt. Utifrin
diskussionerna ovan har vi dock funnit att det finns fordelar med att
begrinsa tillimpningsomridet fér infrastrukturundantaget till att
endast gilla féretag som uteslutande eller si gott som uteslutande
genomfor offentliga infrastrukturprojekt. Vidare har vi funnit férdelar
med att kriva att féretagens rinteutgifter uteslutande eller s gott som
uteslutande dr hinforliga till 18n frin andra in féretag 1 samma in-
tressegemenskap. Sammantaget innebir detta att alla rinteutgifter som
ett infrastrukturféretag kommer ha omfattas av infrastrukturundan-
taget. Avdragsmojligheten for foretagets rinteutgifter behover dir-
med inte begrinsas av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna.

De generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna terfinns 1 24 kap.
21-29 §§ IL. 124 kap. 21 § IL finns en definition av begreppet "foretag”
och ett fértydligande av vad som 1 vissa fall avses med beskattningsir.
Denna paragraf kan och bor gilla dven for infrastrukturundantaget.

Vi foreslar dirfor att det foreskrivs att de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna i 24 kap. 21 a-29 §§ IL inte ska gilla for infra-
strukturforetag.

Vi ser férdelar med att helt och hillet kunna undanta infrastruk-
turforetag frin de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna efter-
som vi ser att reglerna di kan utformas pa ett relativt enkelt sitt.

Uppfyller foretaget kraven 1 infrastrukturundantaget tillimpas inte
de generella reglerna. Det behover di inte goras ndgon berikning av
rintenetto, avdragsunderlag eller avdragsutrymme. Ett infrastruktur-
foretag skulle inte heller ingd vid den koncerngemensamma berikning
som vi foreslér.

Upptyller foretaget inte kraven fér infrastrukturundantaget giller
de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna som vanligt. Det finns
d3 inga sirregler for foretaget utan det behdver dd berikna rintenetto,
avdragsunderlag och avdragsutrymme som vanligt. Féretaget kan d3,
precis som andra foretag, ing i en koncerngemensam berikning.

Utover att reglerna blir relativt enkla att utforma ir en stor fordel
med virt forslag att det innebir att infrastrukturundantaget inte utgér
statligt stod. Skulle ndgon del av infrastrukturundantaget utformas
pd annat sitt behdver en ny statsstodsutvirdering goras och det kan dd
behova hittas en ny grund for att gora undantaget férenligt med stats-
stddsreglerna. Att utforma ett annat generellt infrastrukturundantag
som kan tillimpas pd vitt skilda typer av infrastrukturtillgingar och
som ir forenligt med statsstddsreglerna kan dock vara tidskrivande.
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Den stora nackdelen med vart f6rslag dr att det riskerar att begrinsa
tillimpningsomradet och att det inte kan tillimpas p4 vissa foretag,
trots att det 1 6vrigt kan finnas goda skl ull att [3ta dem omfattas av
ett infrastrukturundantag. Vi anser dock att férdelarna 6verviger detta
och att foretag som vill omfattas av undantaget fir genomféra pro-
jekt pd ett sddant sitt att undantaget blir tllimpligt.

Vissa bestimmelser i1 de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna
giller for féretag 1 intressegemenskap, sdsom detta definieras i 24 kap.
22 § IL, och vira forslag innehdller dven sirskilda regler for foretag
som ingdr i en berikningsenhet. Foretag som tillimpar infrastruktur-
undantaget ska inte triffas av dessa regler, varfér infrastrukturfére-
tagen ska undantas frin definitionerna av féretag 1 intressegemenskap
respektive berikningsenhet.

Forslagen fors in 124 kap. 21, 21 a, 22 och 29 a §§ IL.

14.4.2 Kvarstaende negativa rantenetton ska fa rullas vidare

Forslag: Om ett infrastrukturféretag har ett kvarstdende negativt
rintenetto frén tiden innan infrastrukturundantaget bérjade till-
limpas ska detta fa rullas vidare och dras av det &r d& infrastruktur-
undantaget inte lingre tillimpas.

Vibeddmer att reglerna om infrastrukturundantag f6r det mesta kom-
mer att bli aktuella f6r foretag som skapats for just det indamadlet
och som existerar under den tidsperiod projektet bedrivs. Reglerna
giller emellertid f6r alla foretag som uppfyller férutsittningarna och
miste dirfor utformas s att hinsyn tas till vad som hinder fére och
efter den tid nir foretaget omfattas av ett infrastrukturundantag.

Om ett foretag som bérjar tillimpa infrastrukturundantaget har
ett kvarstdende negativt rintenetto sedan tidigare dr frigan hur det ska
hanteras nir foretaget fir dra av alla sina rinteutgifter med stéd av
infrastrukturundantaget.

Ett alternativ dr att foretaget fir dra av det kvarstdende rintenettot
i sin helhet. Det kan dock innebira att rinteutgifter som inte ir hin-
forliga till offentliga infrastrukturprojekt dras av 1 sin helhet utan av-
dragsbegrinsning. Det skulle inte vara forenligt med direktivet.

Ett annat alternativ ir att ritten att dra av och rulla det kvarstdende
negativa rintenettot bortfaller i och med att infrastrukturundantaget
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bérjar tillimpas. Det skulle innebira att féretaget inte har ritt att dra
av detta belopp, varken under tiden foretaget tillimpar infrastruk-
turundantaget eller direfter. Det skulle vara férenligt med direktivet,
men gor mojligen infrastrukturundantaget mindre attraktivt.

Ett tredje alternativ ir att det kvarstiende negativa rintenettot rullas
vidare till dess att féretaget inte lingre tillimpar infrastrukturundan-
taget. Det finns d& ingen ritt att dra av det kvarstdende negativa rinte-
nettot under den tid som féretaget tillimpar infrastrukturundantaget,
men det kvarstdende negativa rintenettot kommer dock att kvarstd
och rullas vidare. P34 s3 sitt finns det en mojlighet for féretaget att
kunna dra av det kvarstdende negativa rintenettot i framtiden, nir infra-
strukturundantaget inte lingre tillimpas. Om féretaget forblir ett infra-
strukturféretag, far det dock inte dra av det kvarstiende negativa rinte-
nettot. Det bor inte vara férenat med ndgon stor administrativ borda
att 1ita ett kvarstdende negativt rintenetto rullas vidare till dess att
foretaget inte lingre tillimpar infrastrukturundantaget.

Enligt vért forslag ska reglerna 124 kap. 21 a-29 §§ IL inte tillimpas
av ett foretag som uppfyller férutsittningarna for infrastrukturundan-
taget. Det innebir bland annat att reglerna om ritten att dra av och
rulla kvarstdende negativa rintenetton inte giller {or féretag som till-
limpar infrastrukturundantaget. Nigon ritt att dra av eller rulla dessa
kvarstdende negativa rintenetton enligt andra bestimmelser finns
inte. Vi behéver dirfor inféra en sirskild bestimmelse som innebir
att ett kvarstdende negativt rintenetto som beriknades &ret innan
infrastrukturundantaget tillimpas f6rsta gingen far rullas vidare. Det
kvarstdende negativa rintenettot ska sedan 3 dras av det beskattningsdr
dd infrastrukturundantaget inte lingre tillimpas.

Forslaget fors in 1 en ny paragraf, 24 kap. 29 e § IL.

14.4.3 Sarskilt om sdkringar for infrastrukturforetag

Forslag: Paragrafen i 24 kap. 4 § IL ska dndras sd att den ska gilla
dven for foretag som tillimpar infrastrukturundantaget. Paragrafen

ska alltsd gilla vid tillimpning av 24 kap. 21-29 h §§ IL.

I 24 kap. 4 § IL anges att paragrafen giller vid tillimpning av 21-29 §§.
Enligt vart forslag till infrastrukturundantag ska 21 a-29 §§ inte gilla
for foretag som tillimpar infrastrukturundantaget. Om bestimmel-
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sen 124 kap. 4 § IL inte dndras skulle den inte gilla for foretag som
tillimpar infrastrukturundantaget. Eftersom infrastrukturféretagen
inte ska berikna rintenetto eller avdragsunderlag saknar det betydelse
huruvida valutakursvinster respektive -forluster ska ses som rinte-
inkomster respektive rinteutgifter vid sddana berikningar. Bestimmel-
sernai24 kap. 4 § IL har dock inte bara betydelse f6r berikningen av
foretagens rintenetto och avdragsunderlag, utan dven for nir valuta-
kursférindringar pd sikringsinstrument ska tas upp till beskattning.
Om 24 kap. 4 § IL inte ska tillimpas av infrastrukturféretag kommer
orealiserade valutakursférindringar pd derivatinstrument som sikrar
sddana skulder eller fordringar som avses 124 kap. 4 § IL inte att hin-
foras till samma period som valutakursférindringen pa skulden eller
fordran. Det kan {8 sdvil positiva som negativa effekter for féretaget.
Det kan dock dven komma att paverka féretagets rintenetto om fére-
taget efter en tid slutar att tillimpa infrastrukturundantaget.

Foljande exempel kan illustrera effekterna som skulle kunna uppsta.

Forutsittningarna for exemplet ir 1 korthet f6ljande. Ett féretag
har tllimpat infrastrukturundantaget under ett antal &r. Ar 9 beslutar
sig foretaget for att sikra en av foretagets skulder genom en valuta-
termin. Skulden dr pd 100 000 dollar och ska betalas om fem &r. Enligt
valutaterminen ska foretaget om fem &r kopa 100 000 dollar fér en
miljon kronor. Terminen utgdr en kapitaltillgdng hos foretaget. Fore-
taget tillimpar inte sikringsredovisning. Under &r 9-11 fortsitter fore-
taget att tillimpa infrastrukturundantaget. Ar 12 tillimpar féretaget
i stillet 24 kap. 21-29 §§ IL.

Ar 8 och 9 kostar en dollar tio kronor, vilket allts3 dven ir den kurs
som giller fr valutaterminen. Ar 10 har valutakursen dndrats p3 s
sittatt en dollar kostar elva kronor. Ar 11 kostar en dollar tolv kronor.
Ar 12 kostar en dollar tretton kronor.

Varje &r ska skulden virderas till balansdagens kurs enligt 14 kap.
8 § IL. Ar 9 uppstdr ingen valutakursférindring, eftersom kursen i
det hir exemplet var densamma som &ret innan. Ar 10 uppstir en
valutakursforlust pd skulden om 100 000 kronor ([100 000 x 10] —
[100 000 X 11]). Aven &r 11 och 12 uppstir det valutakursforluster
om 100 000 kronor fér respektive ar.

Om bestimmelsen 1 24 kap. 4 § IL inte tillimpas f6r infrastruk-
turforetaget kommer foljande att gilla.

Ar 10 f3r valutakursforlusten om 100 000 kronor dras av i sin helhet.
Detsamma giller f6r valutakursférlusten om 100 000 kronor 4r 11.
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For valutaterminen kommer ndgra valutakursforindringar dock inte
upp till beskattning ar 1011, detta eftersom 24 kap. 4 § IL inte till-
limpas. Eftersom 24 kap. 4 § IL inte tillimpas ses valutakursforlusten
pd skulden inte heller som en rinteutgift.

Ar 12, nir infrastrukturundantaget inte lingre tillimpas, kommer
valutakursférlusten om 100 000 kronor fér det &ret att ses som en
rinteutgift eftersom 24 kap. 4 § IL tillimpas. Valutakursforlusten trif-
fas dirfor av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Efter-
som 24 kap. 4 § IL ullimpas ska dock valutaterminen virderas till
balansdagens kurs. Valutakursvinsten pa derivatet ir 300 000 kronor
([100 000 x 13] — [100 000 x 10]). Denna ska tas upp som en intikt
dr 12 och utgdr dven en rinteinkomst vid tillimpningen av 24 kap.
21-29 §§ IL. Valutakursférindringarna pd skulden och valutatermi-
nen 4r 12 tar dirmed inte ut varandra (300 000-100 000). Det innebir
att valutakursférindringarna kommer att paverka foretagets rinte-
netto &r 12. Vid berikning av 3rets rintenetto kan det ”¢verskjutande”
beloppet om 200 000 kronor anvindas f6r att “kvitta” mot foretagets
andra rinteutgifter. Foretagets negativa rintenetto som triffas av av-
dragsbegrinsningen 124 kap. 21-29 §§ IL minskar dirmed.

Om valutakursen hade férindrats i motsatt riktning, det vill siga
att en dollar dr 10 kostar nio kronor, ir 11 4tta kronor och &r 12 sju
kronor, hade foretaget 1 stillet piverkats negativt av att 24 kap. 4 § IL
inte tillimpas. Under dr 10-11 skulle foretaget 1 stillet fatt orealise-
rade valutakursvinster pd skulden som hade tagits upp som intikter,
medan motsvarande forindring av valutaterminen inte hade paverkat
beskattningen de dren. Ar 12, nir 24 kap. 4 § IL tillimpas, ska valuta-
terminen virderas till balansdagens kurs, vilket leder till en valuta-
kurstorlust p& terminen om 300 000 kronor. Valutakursvinsten pd
skulden r 12 (100 000 kronor) hade dirmed understigit valutakurs-
forlusten pd valutaterminen. Eftersom valutakursférindringarna ar 12
ses som rinteinkomster respektive rinteutgifter hade foretagets rinte-
netto paverkats (100 000-300 000). Foretagets negativa rintenetto
som triffas av avdragsbegrinsningen 1 24 kap. 21-29 §§ IL hade dir-
med 6kat.

Om 24 kap. 4 § IL tillimpas f6r infrastrukturforetaget blir utfallet
i det forsta exemplet ovan i stillet f6ljande.

Eftersom 24 kap. 4 § IL tillimpas ska valutaterminen virderas till
balansdagens kurs respektive &r under dr 9-12. Valutakursférind-
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ringarna pd sdvil skulden som valutaterminen ses som rinteinkoms-
ter respektive rinteutgifter under alla fyra ren.

De 4r foretaget tillimpar infrastrukturundantaget beriknar fore-
taget inte nigot rintenetto. Valutakursférindringarna for respektive
r under &r 9-11 pd skulden och terminen tar dock ind4 ut varandra.
Detta eftersom valutakursforlusten pd skulden blir en avdragsgill kost-
nad som motsvaras av en lika stor valutakursvinst pd valutaterminen,
som 1 sin tur blir en skattepliktig intikt for respektive r.

Ar 12 nir infrastrukturundantaget inte lingre tillimpas kommer
valutakursférindringarna pd skulden och terminen, som d3 ska ingd
1 féretagets rintenetto, att ta ut varandra. Dirmed kommer valuta-
kurstérindringarna inte heller att fi nigon effekt féretagets rintenetto.

For att det inte ska uppstd skillnader 1 periodiseringen samt f6r att
undvika att valutakursforindringar paverkar féretagets rintenetto nir
infrastrukturundantaget inte lingre tillimpas foreslar vi att 24 kap.
4 § IL ska gilla dven under den tid ett foretag tillimpar 24 kap. 29 a—
29 h §§ IL. Eftersom ett féretag som tillimpar infrastrukturundan-
taget enligt vart férslag ovan' inte ska ingd i en sidan intressegemen-
skap som avses 1 24 kap. 22 § IL, kommer 24 kap. 4 § IL endast att
gilla om sdvil den sikrade posten som derivatinstrumntet finns hos
infrastrukturforetaget.

Forslaget f6rs in 124 kap. 4 § IL.

14.5 Ett krav pa forhandsgodkannande infors

14.5.1 Ett godkidnnande fran Forskarskattenimnden
krévs for att fa tillampa infrastrukturundantaget

Forslag: Det ska goras en obligatorisk férhandsprévning av om ett
foretag uppfyller kraven for infrastrukturundantaget.

Ett féretag som anser sig omfattas av infrastrukturundantaget
ska ansoka hos Forskarskattenimnden om att bli godkint som
infrastrukturforetag. Forskarskattenimnden ska direfter préva om
forutsittningarna for infrastrukturundantaget ir uppfyllda. Om
forutsittningarna ir uppfyllda, ska foretaget godkinnas som infra-
strukturféretag.

17 Se avsnitt 14.4.1.
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For att {4 tillimpa infrastrukturundantaget ska foretaget vara
godkint som infrastrukturféretag och beslutet om godkinnande
ska vara meddelat senast vid den ordinarie tidpunkt di foretaget
ir skyldigt att limna inkomstdeklaration.

Ett infrastrukturundantag skulle kunna utformas som en materiell
regel som ska provas av Skatteverket vid beskattningen efter yrkande
frin en skattskyldig. S8 ir exempelvis Finlands undantag utformat.
Det kommer dock att krivas en bedémning 1 varje enskilt fall av vad
som utgdr ett infrastrukturprojekt av allmint intresse. Vi ser klara f6r-
delar med att den frigan provas innan féretagen deklarerar. P4 s8 sitt
vet féretagen nir de deklarerar om deras verksamhet kan omfattas av
infrastrukturundantaget eller inte. Frigan om projektet omfattas eller
inte skulle d& hallas skild frin sjilva deklarationsforfarandet, vilket
skulle innebira att Skatteverket inte behéver utreda den frigan i sam-
band med arbetet med deklarationerna. Det bor dirfor krivas nigon
form av férhandsprévning av om férutsittningarna f6r infrastrukeur-
undantaget ir uppfyllda.

Vi har 6évervigt om det skulle vara tillrickligt att foretagen kan
ans6ka om férhandsbesked. Vianser dock inte att férhandsbeskeds-
institutet ir tillrickligt f6r att tillgodose de behov som finns hir. Ett
problem ir att det ir frivilligt att soka forhandsbesked.

Vi anser att infrastrukturundantaget i stillet kan utformas pi ett
sitt som liknar den s& kallade expertskatten, som regleras i 11 kap.
22-23 a §§ IL. Dessa regler giller for vissa utlindska experter, forskare
och andra nyckelpersoner och innebir att dessa kan {4 en skattelitt-
nad 1 vissa fall. For att f omfattas av skattelittnaden krivs det att en
sirskild nimnd, Forskarskattenimnden, har beslutat att forutsitt-
ningarna for skattelittnad ir uppfyllda i det enskilda fallet. Ett sidant
beslut fattas av Forskarskattenimnden efter ansékan av den enskilde
eller dennes arbetsgivare.'*

Vi foresldr att ett féretag som anser sig uppfylla kraven f6r infra-
strukturundantaget ska anséka om att bli godkint som infrastruktur-
foretag. Efter ansdkan ska beslutsmyndigheten préva om forutsitt-
ningarna for att omfattas av infrastrukturundantaget ir uppfyllda och
1 53 fall besluta att foretaget dr godkint som infrastrukturforetag. Det
blir d3 upp till beslutsmyndigheten att ta stillning till bland annat om

1811 kap. 23 a § IL samt 6 § lagen (1999:1305) om Forskarskattenimnden.
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projektet avser en storskalig infrastrukturtillging och om det ir av all-
mint intresse samt om foretagets linestruktur uppfyller kraven.

Vi har vervigt om uppgiften att besluta om godkinnande av infra-
strukturforetag bor liggas pa regeringen eller Skatteverket. Vi bedémer
dock att det ir Forskarskattenimnden som ir mest limpad fér den upp-
giften. Skilen till detta ir foljande.

Sivil ordféranden, vice ordféranden som ersittaren for vice ord-
foranden i Forskarskattenimnden ska ha sirskild insikt 1 beskattnings-
frigor. Ovriga ledaméter och ersittare ska ha sirskild insikt i foretags-
lednings-, forsknings- eller produktutvecklingsfrigor. Det gir dirmed
att dra nytta av den kompetens som redan finns hos nimnden, vilket
ir en fordel.

Det finns dven likheter mellan formen for prévningen som Fors-
karskattenimnden gor i dag och godkinnande av infrastrukturforetag.
Utifrdn detta, samt den kompetens som redan finns hos 1 Forskar-
skattenimnden, anser vi att det dr limpligt att utdka Forskarskatte-
nimndens arbetsuppgifter till att iven omfatta godkinnande av infra-
strukturforetag. Det kriver visserligen vissa dndringar och tilligg, 1
lagen om Forskarskattenimnden, men vi bedémer att det ir det limp-
ligaste alternativet. Vi féresldr dirfor att det ska vara Forskarskatte-
nimnden som ska préva om férutsittningarna for godkinnande av
infrastrukturforetag dr uppfyllda.

Ett av skilen till att vi infér ett krav pd godkinnande ir att det
redan vid deklarationstillfillet ska vara prévat om ett visst projekt kan
omfattas av infrastrukturundantaget. Beslutet om godkinnande méste
dirmed vara meddelat senast vid den tidpunkt d& féretaget ir skyldigt
att limna sin inkomstdeklaration. Det finns inte skil att kriva att be-
slutet méste vara fattat vid en tidigare tidpunkt. Tiden ska riknas frin
den ordinarie tidpunkt d& foretaget enligt 32 kap. 2 § forsta stycket IL
ir skyldigt att limna deklarationen. Att féretaget far limna deklara-
tionen senare pd grund av att det limnar deklaration elektroniskt eller
att det fitt anstdnd ska inte beaktas.

Forslagen fors in 124 kap. 29 d § IL och 1 a § lagen om Forskar-
skattenimnden.
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14.5.2 Kraven for infrastrukturundantaget
ska vara uppfyllda under hela beskattningsaret

Forslag: Forutsittningarna for att omfattas av infrastrukturundan-
taget ska, om det inte foreligger synnerliga skil, vara uppfyllda under
hela beskattningsdret for att ett foretag ska f3 tillimpa undantaget.
Det ir Skatteverket som prévar om férutsittningarna for att
tillimpa ett infrastrukturundantag har varit uppfyllda under hela
beskattningsiret. Om det skett férindringar av de férutsittningar
som lg till grund f6r godkinnandet ska Skatteverket neka tillimp-
ningen av infrastrukturundantaget. Detsamma giller om de till Fors-
karskattenimnden redovisade omstindigheterna inte varit korrekta.

Att vi infér ett godkinnandeforfarande innebir att Forskarskatte-
nimnden vid sin prévning tar stillning till om férutsittningarna for
infrastrukturundantaget ir uppfyllda. Det kan dock inte tillitas att ett
godkint infrastrukturforetag under ett beskattningsdr indrar sin verk-
samhet eller finansiering pd ett sddant sitt att villkoren inte lingre ir
upptyllda, och ind4 fir tillimpa infrastrukturundantaget. Om det skulle
tilldtas, skulle rinteutgifter hinférliga till 1an som finansierat annat in
offentliga infrastrukturprojekt kunna komma att dras av 1 sin helhet
utan att en bedémning enligt de generella rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna 1 21-29 §§ beaktas. Utdver att féretaget har godkints som
infrastrukturforetag, ska det dirmed krivas att férutsittningarna f6r
infrastrukturundantaget varit uppfyllda under hela det aktuella beskatt-
ningsdret for att infrastrukturundantaget ska f3 tillimpas."

I vissa undantagsfall kan det godtas att forutsittningarna inte varit
uppfyllda under hela beskattningsdret. Ett nytt bolag kan exempelvis
ha startats mitt under ett beskattningsir. Foretaget kommer d3 inte
att kunna uppfylla kraven under hela beskattningsiret. Det ir dock
endast 1 speciella undantagssituationer, dir det inte finns ndgon risk
for att infrastrukturforetagets rinteutgifter ir hinforliga till foretag
1samma intressegemenskap eller att foretagets 18n har anvints for att
finansiera annat in infrastrukturprojekt, som det kan accepteras att
infrastrukturundantaget tillimpas trots att férutsittningarna inte varit
uppfyllda under hela beskattningsiret. Eftersom det dr sddana spe-

1 Detta giller dock inte kravet pd att foretaget ska vara godkint som infrastrukturféretag, dir
det ricker att beslutet ir fattat vid den tidpunkt féretaget dr skyldigt att limna inkomstdek-
laration, se avsnitt 14.5.1.
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ciella situationer kan detta i lagtexten uttryckas som att det krivs syn-
nerliga skil.

Har ett foretag blivit godkint som infrastrukturféretag blir det 1
ett forsta skede upp till féretaget att, nir det ska deklarera, bedéma
om forutsittningarna fér infrastrukturundantaget har varit uppfyllda
under hela beskattningsiret. Om féretaget bedomer att forutsitt-
ningarna inte varit uppfyllda under hela den tiden, ska féretaget inte
tillimpa infrastrukturundantaget utan i stillet tillimpa de generella
rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Om foretaget bedomer att férut-
sittningarna har varit uppfyllda under hela beskattningsiret yrkar det
avdrag for alla sina rinteutgifter med stdd av infrastrukturundantaget.

Yrkar ett foretag avdrag med stdd av infrastrukturundantaget blir
det upp till Skatteverket att bedoma om féretaget har ritt att tillimpa
undantaget. Skatteverket ska alltsd prova om férutsittningarna har
varit uppfyllda under hela dret eller om det har skett nigon dndring
som gor att foretaget inte fir tillimpa undantaget. Denna uppgift bor
kunna ligga pa Skatteverket eftersom det inte handlar om att ta still-
ning till vilka projekt som éverhuvudtaget kan godkinnas. Skatteverket
ska endast utgd frin Forskarskattenimndens beslut och ska alltsd inte
gora nigon egen bedomning av exempelvis huruvida det i beslutet god-
kinda projektet utgor ett offentligt infrastrukturprojeke eller inte.
Skatteverket ska inte heller géra ndgon egen beddmning av om bolaget,
trots indrade forhallanden, dven fortsittningsvis kan vara ett godkint
infrastrukturféretag. Exempelvis ska Skatteverket inte ta stillning till
om en ny verksamhet som foretaget borjat bedriva kan utgora ett
offentligt infrastrukturprojekt. Den prévningen ska goras av Forskar-
skattenimnden.”

Det Skatteverket ska bedéma ir om det har skett nigra forindringar,
exempelvis om foretaget inte lingre bedriver projektet eller om fore-
taget har borjat bedriva annan verksamhet in den som ir godkind
genom Forskarskattenimndens beslut, som gor att forutsittningarna
inte lingre ir uppfyllda. Om f6érhillandena som Forskarskattenimn-
den har lagt till grund for beslutet om godkinnande har dndrats efter
att beslutet har meddelats innebir det att beslutet inte lingre kan
anvindas for att {4 avdrag enligt infrastrukturundantaget. Foretaget

2 Ett bolag som avser att gora férindringar fir dirfér ansdka om nytt godkinnande.
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méste i sddant fall anscka om ett nytt godkinnande hos Forskarskatte-
nimnden.”’

Eftersom en tillimpning av infrastrukturundantaget innebir att
foretaget fir fullt avdrag for sina rinteutgifter ir det féretaget som
har bevisbérdan for att forutsittningarna fortfarande ir uppfyllda.

Bedomer Skatteverket att férutsittningarna inte dr uppfyllda
ska Skatteverket neka tillimpningen av infrastrukturundantaget och
i stillet tillimpa de generella rinteavdragsbegrinsningsreglernai24 kap.
21-29 §§ IL. Detsamma giller om de till Forskarskattenimnden redo-
visade omstindigheterna inte har varit korrekta.

Sammanfattningsvis kommer det att dligga Skatteverket att prova
om forutsittningarna i beslutet om godkinnande fortfarande ir upp-
fyllda. Vid forindringar ska Skatteverket inte préva om det trots detta
finns forutsittningar att tillimpa infrastrukturundantaget. Det ir
Forskarskattenimnden som ska bedéma om férindringarna ir for-
enliga med infrastrukturundantaget, vilket vi redogér f6r i nista avsnitt.

Forslagen fors in 124 kap. 29 a § IL.

14.5.3 En ny ans6kan krédvs fér den som vill behalla
sitt godkidnnande vid dndrade forhallanden

Forslag: Om ett godkint infrastrukturféretag har f6r avsikt att
genomféra forindringar som har betydelse f6r godkinnandet, ska
foretaget ansoka om nytt godkinnande.

Om ett infrastrukturforetag overviger att genomféra férindringar
som péverkar godkinnandet, exempelvis att starta ett nytt projekt,
bér det provas av Forskarskattenimnden. Foretaget méste dd ansoka
om nytt godkinnande, trots att det endast ir vissa delar som férind-
rats. S8 linge foretaget soker och beviljas ett nytt godkinnande innan
férindringarna borjar genomféras kommer detta inte att pdverka
foretagets mojligheter att tillimpa infrastrukturundantaget. Om fére-
taget genomfor férindringar utan att ha fitt ett nytt godkinnande

2! Jimf6r vad som giller f6r Forskarskattenimndens beslut om skattelittnader. Om férutsitt-
ningarna som Forskarskattenimndens beslut vilar p4 dndras, torde det krivas ett nytt beslut
frin nimnden for att den enskilde ska ha ritt till skattelittnaderna. I Kammarritten i Stockholms
dom den 3 december 2013, mal nr 4885-13 fann kammarritten att det krivdes en ny ansékan
till Forskarskattenimnden eftersom arbetstagaren hade bytt arbetsgivare. Det gillde oaktat
att den nya anstillningen var inom samma koncern och inte innebar nigra férindrade arbets-

uppgifter.

289



Bor ett infrastrukturundantag inféras och hur ska det utformas? SOU 2024:37

blir det Skatteverket som fir neka tillimpningen av infrastruktur-
undantaget om bolaget yrkar avdrag med stdd av undantaget. Skatte-
verket fir d& dven ta stillning till om férindringarna innebir att kra-
ven pd lingsiktighet inte ir uppfyllda. Hur sddana férindringar ska
hanteras diskuteras i nista avsnitt.

Att ett godkint infrastrukturféretag som vill genomféra nigon
forindring fir goéra en ny ansdkan, innebir att féretaget ir hinvisad
till att tillimpa samma bestimmelser som féretag som inte ir godkinda
sedan tidigare. Vi har utrett om det finns skil att inféra sirskilda regler
nir det handlar om féretag som redan ir godkinda men dir det skett
férindringar.

Om det handlar om framtida férindringar, som alltsg inte har in-
triffat nir Forskarnimnden ska ta stillning till den nya ansékan, bor
det inte uppstd nigra problem om foretaget gor en ansékan om god-
kinnande enligt de regler som vi foresldr. Om det diremot handlar om
férindringar som redan har genomférts innan nimnden fattat beslut
om nytt godkinnande kan det uppstd frigor om vad som ska gilla
under tiden frin det att forutsittningarna dndrades till det att fore-
taget eventuellt fr ett nytt godkidnnande. Utan sirskild reglering skulle
detta kunna innebira att ett infrastrukturforetag for ett visst, eller
flera, beskattningsdr tappar sin status som godkint infrastrukturfore-
tag och dirmed inte far tillimpa infrastrukturundantaget. Om det finns
ett intresse av att féretagen 1 dessa fall dven fortsittningsvis ska kunna
tillimpa infrastrukturundantaget behéver det inféras sirskilda bestim-
melser f6r ansékningar som giller om indrade férhdllanden. Vi har
inte bedomt att det behdvs. Om féretaget avser att genomfora férind-
ringar ska det i stillet géra en ny ansékan om godkinnande.

14.5.4 En avskattningsregel infors

Forslag: Om ett foretag inte lingre uppfyller forutsittningarna
for infrastrukturundantaget, och foretagets offentliga infrastruk-
turprojekt d& inte har pigdtt i minst tio dr, ska en sirskild avskatt-
ningsregel tillimpas. Den ska tillimpas det f6rsta dret som f6rut-
sittningarna inte ir uppfyllda och ska gi till enligt f6ljande.

For de ar som foretaget har tillimpat infrastrukturundantaget
ska rintenettona for respektive ir”* liggas samman (det samlade

22 Beriknas enligt 24 kap. 23 § forsta och andra styckena IL.
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rintenettot). Vidare ska avdragsunderlagen fér respektive 4r* liggas
samman (det samlade avdragsunderlaget).

Om det samlade rintenettot dr negativt, ska den del av det sam-
lade rintenettot som overstiger 30 procent av det samlade avdrags-
underlaget tas upp som en intikt under innevarande ar (avskatt-
ningsregeln). Om det samlade avdragsunderlaget ir negativt, ska
intikten som ska tas upp i stillet motsvara det samlade negativa
rintenettot.

Intikten ska inte ingd 1 berikningen av innevarande &rs avdrags-
underlag och utgor inte en rinteinkomst enligt 24 kap. 3 § IL.

Om det foreligger sirskilda skil far beloppet som ska tas upp
som intikt enligt avskattningsregeln sittas ned helt eller delvis.

Ett belopp som motsvarar den intikt som tagits upp enligt av-
skattningsregeln ska anses utgora ett kvarstdende negativt rinte-
netto som ska ingd i det ackumulerade rintenettot.

Ett av kraven for att {3 tillimpa infrastrukturundantaget ér att pro-
jektet ska pdgd under minst tio r. Det dr ett av kraven som Forskar-
skattenimnden prévar vid en ansékan om godkinnande. Vid Forskar-
skattenimndens provning méste beddmningen till stor del utgd frin
foretagets avsikt. Skulle det finnas omstindigheter som redan d& tyder
pa att foretaget faktiskt inte avser att bedriva projektet under minst
tio &r kan nimnden besluta att avsl3 ansékan om godkinnande, men
1 merparten av drendena kommer nimnden {8 utgd frin foretagets
avsikt. For att kravet pd langsiktighet verkligen ska vara uppfyllt bor
det dock inte ricka med att féretagets avsikt var att projektet skulle
pigd minst tio &r, eftersom det d& skulle bli litt att kringgd kravet.
Kravet pd langsiktighet bor dirfér innebira att projektet faktiskt ska
pdgd under minst tio &r. Frigan ir dd vad som ska hinda om det visar
sig att kravet pd ldngsiktighet inte uppfylls.

Ett alternativ skulle vara att tillimpa vanliga omprévningsregler
om det visar sig att projektet avbryts innan tiodrskravet ir uppfyllt.
Fordelen med det skulle vara att foretaget, for de &r omprévningsreg-
lerna kan tillimpas, kommer att bli beskattat pd samma sitt som om
foretaget aldrig varit ett infrastrukturféretag. Nackdelarna dr dock flera.

En av nackdelarna ir att alla 8r d3 féretaget varit godkint som infra-
strukturféretag inte alltid kommer att kunna omprévas. Tiden for

 Beriknas enligt 24 kap. 25 § IL.
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efterbeskattning kan ha gitt ut och dven om den inte gjort det kan
det vara s8 att det inte finns forutsittningar f6r efterbeskattning. Har
avsikten varit att projektet ska pdgd i tio &r var uppgifterna inte orik-
tiga nir de limnades.

Ska efterbeskattning kunna ske nir det 1 efterhand visar sig att
kravet pd lingsiktighet inte blev uppfyllt, behdver en sirskild efter-
beskattningsgrund inforas. En sirskild efterbeskattningsgrund innebir
dock inte ngon forlingd tidsgrins f6r omprévning. Det innebir att
det kommer att kunna uppst3 situationer dir ett féretag avbryter pro-
jektet 1 fértid utan att omprévning kan goéras av samtliga dr. Att for-
linga tidsgrinsen for efterbeskattning bedéms inte vara aktuellt.

Om omprovningsreglerna i skatteférfarandelagen ska tillimpas
uppstar dven sirskilda problem kopplade till féretag som ingér i en
sddan grupp som, enligt vira férslag, ska tillimpa koncerngemensam
berikning. Genom infrastrukturundantaget har infrastrukturforetaget
héllits utanfér den koncerngemensamma berikningen. Om omprév-
ning ska ske enligt vanliga regler kommer det att innebira att den
koncerngemensamma berikningen miste goras om. Eftersom infra-
strukturféretag kan antas ha stora negativa rintenetton och sm4 av-
dragsunderlag kommer detta troligtvis i manga fall leda till att andra
foretag 1 gruppen borde nekas avdrag. Ror det sig om omprévning
inom tviirsfristen ir detta mojligt, men kan leda till ett flertal om-
provningsbeslut. Ror det sig om efterbeskattning krivs troligtvis ytter-
ligare en justering i efterbeskattningsgrunderna fér att en omprévning
ska kunna ske gillande de 6vriga foretagen 1 gruppen.

Ett annat alternativ for att hantera situationer dir projektet inte
bedrivs under minst tio r ir att inféra nigot som vi kallar f6r en av-
skattningsregel. Avskattningsregeln kan fungera pa foljande sitt.

Om ett foretag avbryter ett offentligt infrastrukturprojekt 1 f6rtid
ska det samlade rintenettot f6r de ir som foretaget har tillimpat infra-
strukturundantaget beriknas. Detta gors genom att rintenettona for
respektive dr som infrastrukturundantaget har tillimpats beriknas en-
ligt 24 kap. 23 § forsta och andra styckena IL och att dessa sedan liggs
samman (”det samlade rintenettot”). Om det samlade rintenettot ir
negativt ska en berikning av det samlade avdragsunderlaget goras.
Detta sker genom att avdragsunderlaget for respektive &r som infra-
strukturundantaget har tillimpats beriknas fram enligt 24 kap. 25 § IL
och att dessa sedan liggs samman (”det samlade avdragsunderlaget”).
Den del av det samlade negativa rintenettot som dverstiger 30 procent
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av det samlade avdragsunderlaget ska sedan tas upp som en intikt
under innevarande &r, det vill siga det férsta beskattningsar di forut-
sittningarna for infrastrukturundantaget inte ir uppfyllda.

Om det samlade avdragsunderlaget ir negativt, ska intikten som
tas upp som intikt enligt avskattningsregeln 1 stillet motsvara det sam-
lade negativa rintenettot.

Om det samlade rintenettot ir positivt kommer ingen intikt att
tas upp enligt avskattningsregeln.

For att inte avskattningsregeln ska 6ka foretagets eller andra fore-
tag 1 gruppens mojligheter att dra av drets rinteutgifter ska intikten
som beriknas fram enligt avskattningsregeln inte ingd 1 berikningen
av innevarande 3rs avdragsunderlag. Intikten utgér inte heller en rinte-
inkomst enligt 24 kap. 3 § IL.

Inférandet av en avskattningsregel innebir att det, fér de dr d& av-
skattningsregeln tillimpas, inte ska ske nigon omprévning utifrin
reglerna 1 skatteférfarandelagen, utan situationen ska endast hanteras
genom den sirskilda avskattningsregeln. Det hir kan leda till savil
for- som nackdelar for foretaget skattemissigt. Detta far dock accep-
teras utifrdn infrastrukturundantagets specifika karaktir. Avskatt-
ningsregeln bor bidra till att foretag bara anséker om godkinnande
om kravet pd langsiktighet faktiskt kommer vara uppfyllt under hela
tiodrsperioden. Vi har dirfor valt att foresld en avskattningsregel.

Under de r som foretaget har tillimpat infrastrukturundantaget
har féretaget inte ingdtt 1 en sidan intressegemenskap som avses 1
24 kap. 22 § IL.** Om avskattningsregeln tillimpas ska dirfér endast
sddana valutakursférindringar som idr hinforliga till skulder, ford-
ringar och derivatinstrument som avses i 24 kap. 4 § IL och dir bade
den sikrade posten och derivatinstrumentet finns hos infrastruktur-
foretaget ingd i berikningen av foretagets rinteinkomster och rinte-
utgifter nir det sammanlagda rintenettot beriknas.

En forutsittning for att det ska bli friga om avskattning enligt
avskattningsregeln och inte sedvanlig omprévning ir att foretaget
faktiskt under ndgot ar uppfyllt forutsittningarna fér att vara ett infra-
strukturundantag. Om féretaget till exempel limnat oriktiga uppgifter
till Forskarskattenimnden och alltsd fitt ett undantag pd felaktiga
grunder ska undantag aldrig medges och korrigering ska ske med st5d
av de vanliga omprévningsreglerna. Om féretaget yrkar avdrag med

#* Se vért f6rslag i avsnitt 14.4.1.
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stdd av infrastrukturundantaget trots att foretaget inte uppfyller alla
forutsittningar utgdr det en oriktig uppgift.

For att avskattningsregeln inte ska kunna kringgas ska den tillimpas
om féretaget inte lingre uppfyller forutsittningarna f6r infrastruktur-
undantaget och féretagets offentliga infrastrukturprojekt vid den tid-
punkten inte har pdgdtt 1 minst tio dr. Om avskattningsregeln endast
skulle tillimpas om foretagets projekt avslutas 1 fortid skulle ett fore-
tag kunna kringgd den genom att till exempel utéka sin sidoverksam-
het pd ett sddant sitt att infrastrukturundantaget inte lingre far till-
limpas. Genom virt férslag ska avskattningsregeln dock tillimpas i
ett sidant fall, om projektet d& inte har pagétt 1 minst tio ir.

Avskattningsregeln ska tillimpas det forsta dret som forutsittning-
arna inte ir uppfyllda. Det innebir att dren direfter, det vill siga nir
avskattning redan bor ha skett, ska hanteras enligt de vanliga omprov-
ningsreglerna i skatteforfarandelagen. Foljande exempel kan illustrera.

Foretag A blev godkint som infrastrukturforetag beskattnings-
ar 1 och fick under beskattningsiren 1-7 dra av rinteutgifter om sam-
manlagt 700 miljoner kronor. Beskattningsar 8 avvecklar foretaget sitt
infrastrukturprojekt. Foretag A ska dirfor tillimpa avskattningsregeln
beskattningsdr 8. Foretag A gor dock inte det, utan fortsitter att yrka
fullt avdrag for sina rinteutgifter enligt infrastrukturundantaget. Om
Skatteverket beskattningsir 10 uppticker att avskattning borde skett
beskattningsar 8, kan beslutet for beskattningsdr 8 omprovas. Avskatt-
ning sker d3 for beskattningsdren 1-7 och en intikt tas upp beskatt-
ningsdr 8. For beskattningsir 8-9, di foretaget alltsd fortsatt tillimpa
infrastrukturundantaget trots att féretaget inte hade ritt till det, ska
en omprovning enligt vanliga regler ske for respektive &r. Det inne-
bir att det f6r beskattningsér 8 respektive 9 sker en provning av om
foretagets ritt till avdrag for rinteutgifter begrinsas enligt bestim-
melserna 1 24 kap. 21-29 §§ IL. Vidare kan skattetilligg pd grund av
oriktig uppgift gillande dels den uteblivna avskattningen, dels den fort-
satta tillimpningen av infrastrukturundantaget bli aktuell.

Om Skatteverket 1 exemplet ovan f6rst under beskattningsir 12
uppticker att avskattning borde ha skett beskattningsdr 8, kan om-
provning och avskattning endast ske om foérutsittningarna for efter-
beskattning ir uppfyllda. Aven i detta fall kan det bli aktuellt med
skattetilligg pd grund av oriktig uppgift.

Vid bedémningen av om projektet har pdgdtt i minst tio dr bér
Skatteverket som utgdngspunkt kunna berikna tiden frin det att f6re-
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taget godkindes som infrastrukturforetag. Vill féretaget gora gillande
att avskattningsregeln inte blir tillimplig bor det dligga foretaget att
visa att projektet har pdgdtt i minst tio ir.

Det kan finnas situationer dir det finns skil att sitta ned det belopp
som annars skulle tagits upp som intikt enligt avskattningsregeln.
Det kan exempelvis gilla om projektet pigdtt under en l3ng tid, men
att tiodrskravet inte uppfylls. Det kan dven handla om att féretaget
har dndrat sin verksamhet, exempelvis startat ett nytt infrastruktur-
projekt, men inte ansdkt om godkinnande i tillrickligt god tid for
att ha hunnit f4 ett nytt godkinnande. Om det foreligger sirskilda skil
ska beloppet som annars ska tas upp som intikt enligt avskattnings-
regeln sittas ned helt eller delvis. I bedémningen av vad som utgér
sirskilda skil kan hinsyn exempelvis tas till att felet legat bortom
foretagets kontroll eller att det annars framstdr som ursiktligt att
tiodrskravet inte uppfylldes. Ett annat exempel pd sirskilda skil kan
vara att foretaget har bedrivit flera infrastrukturprojekt, men avslutat
det ena innan kravet p4 langsiktighet ir uppfyllt.

Om infrastrukturundantaget aldrig hade tillimpats hade foretaget
fact rulla den del av rinteutgifterna som motsvarar den del av dess
negativa rintenetton som overstiger avdragsutrymmet som ett kvar-
stdende negativt rintenetto. Detta hade i princip motsvarat det belopp
som ska tas upp som intikt enligt avskattningsregeln. Det ir dirfor
rimligt att ett belopp som motsvarar den intikten ska anses utgora
ett kvarstdende negativt rintenetto som ska ingd i det innevarande
drets ackumulerade rintenetto. Beloppet ska motsvara intikten som
tas upp enligt avskattningsregeln, efter eventuell nedsittning pd grund
av sirskilda skal.

Efter det att tiodrskravet dr uppfyllt fir ett féretag tillimpa infra-
strukturundantaget s3 linge villkoren dr uppfyllda under hela det aktu-
ella beskattningsiret. Om det sker en férindring efter det att tiodrs-
kravet uppfyllts, som gor att villkoren i infrastrukturundantaget inte
lingre dr uppfyllda far foretaget inte tillimpa undantaget frdn och med
det 4r di forindringen skedde. I den situationen, nir férindringen
alltsd sker efter det att tiodrskravet uppfyllts, ska avskattningsregeln
inte tillimpas. Om ett foretag yrkar avdrag for alla rinteutgifter med
stdd av infrastrukturundantaget trots att det inte lingre har ritt att
anvinda det har bolaget limnat en oriktig uppgift. Detta fir dd hanteras

pd sedvanligt sitt och kan leda till omprévning och skattetilligg.
Forslagen fors in 124 kap. 29 £-29 h §§ IL.

295



Bor ett infrastrukturundantag inféras och hur ska det utformas? SOU 2024:37

14.6 Forfarandefragor gillande
forhandsgodkannandet

14.6.1 Ansokan

Forslag: Ett foretag som vill bli godkint som infrastrukturfore-
tag ska anséka om godkinnande hos Forskarskattenimnden. An-
sokan ska vara skriftlig och fir géras av den som genomfér eller
har for avsikt att genomfora ett sddant offentligt infrastruktur-
projekt som avses 124 kap. 29 b § IL.

Ansoékan ska innehilla de uppgifter som behévs f6r att nimn-
den ska kunna préva ansokan.

Nigon ansoékningsfrist ska inte gilla f6r ansékningar om god-
kinnande.

Ansékan behover endast undertecknas om Forskarskattenimn-
den begir det enligt 21 § férvaltningslagen (2017:900).

Det ska inte inféras ndgon ansokningsavgift.

I lagen om Forskarskattenimnden finns det i dag bestimmelser som
giller ansokningar kopplade till expertskatten. Dessa regler kan inte
gilla f6r infrastrukturforetagen, utan det méste inforas nya regler gil-
lande infrastrukturforetagen.

En ansékan om godkinnande ska vara skriftlig och innehilla de
uppgifter som behovs for att nimnden ska kunna préva den. Det inne-
bir att ans6kan bland annat miste innehilla sddana uppgifter som gor
att nimnden kan bedéma om kriterierna som giller for infrastruktur-
projekt dr uppfyllda. Eftersom en ansékan kan avse vitt skilda projekt
och tillgdngar far Forskarskattenimnden bedéma vilka uppgifter som
en ansdkan behover innehélla i respektive fall.

Vi foreslar att det inte ska inféras ndgot krav pd undertecknande
av ansokan. Att ett foretag blir godkint som infrastrukturféretag kan
visserligen innebira en visentlig skatteforman. For att det ska kunna
bli friga om en skatteférman krivs det dock att féretaget 1 sin dekla-
ration yrkar avdrag med stdd av infrastrukturundantaget. Uppgifterna
1 deklarationen ska undertecknas. Nigot krav pd undertecknande av
ansékan behévs dirfor inte 1 lagen om Forskarskattenimnden. Skulle
Forskarskattenimnden anse att uppgifterna i ansékan behéver be-
kriftas kan de begira ett sddant med stdd av 21 § forvaltningslagen.
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Vi har valt att inte inféra ndgon ansdkningsfrist. Detta beror pd
att infrastrukturundantaget kan vara tillimpligt pa sdvil pigdende som
kommande projekt. En forutsittning for att infrastrukturundantaget
ska f3 tillimpas dr dock att beslutet om godkinnande dr meddelat
senast vid den tidpunkt d3 foretaget ir skyldigt att limna deklaration.
Det blir dirmed upp till foretagen att anséka i god tid sd att beslut
hinner meddelas 1 tid.

En annan friga som vi har utrett ir om det ska inféras en ansok-
ningsavgift. Forskarskattenimnden tar inte ut ndgon avgift frdn den
som ansoker om skatteldttnader. Frigan om avgift diskuterades var-
ken i férarbetena till den nuvarande lagen eller i férarbetena till dess
foregdngare.”” Hos Skatterittsnimnden ir vissa ansokningar avgifts-
belagda. Det giller ansékningar om férhandsbesked som avser andra
frigor in punktskatt och mervirdesskatt. Vibedomer att det inte ska
inféras ndgon avgift f6r att ansdka om att bli godkint som infrastruk-
turféretag. Det kommer att handla om fi ansékningar och det ir svirt
att utforma regler om avgifter s att de blir meningsfulla.

Forslagen f6rs in1 6 a § lagen om Forskarskattenimnden.

14.6.2 Skatteverkets roll under handlaggningen

Forslag: Skatteverket ska inte vara part hos Forskarskattenimnden
1 drenden gillande godkinnande av infrastrukturféretag. Skatte-
verket ska underrittas om Forskarskattenimndens beslut.

Bedomning: Forskarskattenimnden har méjlighet att enligt befint-
liga regler 1 férvaltningslagen inhidmta yttrande frin Skatteverket
1drenden som ror godkinnande av infrastrukturforetag.

I dag utgors forfarandet hos Forskarskattenimnden inte av ett tv3parts-
forfarande utan det ir endast den enskilde som anséker som ir part.
Skatteverket dr alltsd inte part, men har mojlighet att 6verklaga nimn-
dens beslut om skattelittnader. Varken nir lagen om Forskarskatte-
nimnden inférdes eller nir det kort dirpd gjordes en dversyn av lagen
diskuterades frigan om ett tvdpartsforfarande.

 Prop. 1999/00:2 (dir lagen om Forskarskattenimnden behandlas pd s. 774-775), prop. 2000/
01:12 samt prop. 1984/85:76 (som ir férarbetena till lagen [1984:947] om beskattning av ut-
lindska forskare vid tillfilligt arbete i Sverige).
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Hos Skatterittsnimnden giller diremot ett tvipartsforfarande dir
Skatteverket ir motpart om det ir en enskild som har ansékt om for-
handsbesked. Forfarandet hos Skatterittsnimnden har varit ett tva-
partstérfarande dnda sedan nimnden bildades &r 1991. Tanken med
det forfarandet dr att det ska vara kontradiktoriskt och att Skatteritts-
nimnden ska arbeta under domstolsliknande former.*

Det skulle kunna vara en férdel att ha Skatteverket som part i dren-
den om godkinnande av infrastrukturforetag, om prévningen giller
skattefrdgor. Godkinnande av infrastrukturféretag ir visserligen en
forutsittning for att ett foretag 1 deklarationen ska {8 yrka fullt avdrag
for rinteutgifter med stéd av infrastrukturundantaget. Prévningen hos
Forskarskattenimnden kommer dock primirt att ta sikte pd andra
frigor in rena skattefrigor. Det kan dirfor ifrgasittas om Skatte-
verket behdver vara part 1 dessa drenden. Om det dr nigon friga som
Forskarskattenimnden anser sig behdva Skatteverkets instillning till,
ir det 1 stillet limpligt att nimnden inhidmtar ett yttrande frén Skatte-
verket. I 26 § forvaltningslagen finns en mojlighet f6r en myndighet
att inom ramen for sitt utredningsansvar begira ett yttrande frin en
annan myndighet. Den méjligheten ir tillricklig i detta fall. Vi f6rslar
dirfor inte att Skatteverket ska vara part hos Forskarskattenimnden.

Skatteverket ska dock underrittas om Forskarskattenimndens be-
slut. Detta pd grund av den roll som vi foreslar att Skatteverket ska
ha i samband med 6verklagande av Forskarskattenimndens beslut.”

Forslaget f6rs in 1 10 § lagen om Forskarskattenimnden.

2 Prop. 1990/91:89 5. 31-32.
%7 Se avsnitt 14.6.4.
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14.6.3 Beslut

Forslag: Beslut om godkinnande ska innehélla uppgift om den tid
beslutet avser. Beslutet ska dock endast gilla s linge forutsitt-
ningarna i 24 kap. 29 b-29 ¢ §§ IL ir uppfyllda.

Forskarskattenimndens beslut att préva om det finns férutsitt-
ningar for godkinnande av infrastrukturforetag respektive beslut att
avvisa en ansdkan om godkinnande av infrastrukturforetag ska inte
omfattas av mojligheten att delegera beslutanderitten till ordféran-
den, vice ordféranden eller ndgon som tjinstgér vid nimndens
kansli.

Bedomning: Det behover inte inféras nigon specialbestimmelse
om vad beslutet om godkinnande ska innehilla.

Beslutets innehill

For att det ska vara tydligt under vilka forutsittningar ett godkin-
nande av infrastrukturféretag ir giltigt ska ett beslut om godkinnande
innehdlla en redogorelse av de forutsittningar som har legat till grund
for beslutet. Det underlittar foretagets och Skatteverkets bedémning
av huruvida det har skett férindringar av férutsittningarna. I beslutet
bor det dirfor tydlige anges vilket eller vilka projekt foretaget har
ansokt om godkinnande for samt hur 6vriga férutsiteningar 1 24 kap.
29 b-29 ¢ §§ IL uppfylls. Om féretaget exempelvis bedriver viss under-
ordnad sidoverksamhet som godtas bor det framg3. Vidare bor det till
exempel beskrivas om féretaget har 13n frin féretag i samma intresse-
gemenskap som dock ir accepterade. Vi bedémer dock att det inte
behdver inféras en sirskild regel gillande beslutets innehdll. Regler om
vad ett beslut ska inneh8lla finns redan 1 31-32 §§ forvaltningslagen.

Beslutets giltighetstid

Forskarskattenimndens beslut om skattelittnader ska innehlla upp-
gift om den tid som beslutet avser.”® Vi anser att en liknande bestim-
melse bor gilla dven f6r beslut om godkinnande av infrastruktur-

87 § lagen om Forskarskattenimnden.
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foretag. Detta dels for att det ska vara tydligt frén vilken tidpunkt
Forskarskattenimnden bedémer att forutsittningarna for infrastruk-
turundantaget ir uppfyllda, dels for att besluten inte ska gilla for evigt
utan bor vara tidsbegrinsade. Om ett foretag vill fortsitta att bedriva
projektet och tillimpa infrastrukturundantaget efter den tid som anges
1 beslutet om godkinnande fir en ny ansékan om godkinnande goras.
Det blir di en méjlighet for Forskarskattenimnden att kontrollera
att villkoren fortfarande ir uppfyllda.

Enligt vért forslag fir ett foretag endast tillimpa infrastruktur-
undantaget om féretaget har godkints som infrastrukturféretag genom
ett beslut frin Forskarskattenimnden. Vidare krivs det att beslutet
om godkinnande har meddelats senast vid den tidpunkt da féretaget
ir skyldigt att limna inkomstdeklaration. Nir ett beslut om godkin-
nande meddelas kommer det dirmed 1 praktiken att maximalt kunna
avse dret fore det dr som beslutet meddelas.

Tiden som ett beslut om godkinnande avser bor 8 ena sidan minst
motsvara den tid som krivs for att projektet ska vara langsiktigt, det
vill siga pagd i minst tio &r. Tiden bor & andra sidan inte vara allefor
lang. Eftersom projekten som kan bli féremdl for godkinnande kan
variera mycket bor det vara upp till Forskarskattenimnden att avgora
hur linge ett beslut om godkinnande ska gilla. Vi har dirfor inte funnit
skil att reglera hur mdnga 4r ett beslut om godkinnande maximalt
far gilla.

Ett beslut om godkinnande ska endast gilla s3 linge forutsitt-
ningarna 1 24 kap. 29 b-29 d §§ IL ir uppfyllda.

Forslaget fors in 19 § lagen om Forskarskattenimnden.

Beslut om godkinnande ska inte omfattas
av delegationsmojligheterna

I 4 a §lagen om Forskarskattenimnden finns méjligheter f6r nimnden
att delegera beslutanderitten gillande vissa beslut till ordféranden,
vice ordféranden eller ndgon som tjinstgér vid nimndens kansli.
Forskarskattenimndens beslut att prova om det finns forutsittningar
for godkinnande av infrastrukturféretag respektive beslut att avvisa
en ansdkan om godkinnande av infrastrukturféretag ska inte omfattas
av dessa delegationsmojligheter. Dessa typer av beslut behdver dirmed
liggas till i 4 a § lagen om Forskarskattenimnden, eftersom den be-
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stimmelsen ir uppbyggd pa s sitt att den anger vilka beslut som inte
omfattas av delegationsmojligheterna.
Forslaget férs in1 4 a § lagen om Forskarskattenimnden.

14.6.4 Overklagande

Forslag: Forskarskattenimndens beslut ska kunna ¢verklagas till
allmin férvaltningsdomstol. Skatteverket ska {8 dverklaga nimn-
dens beslut samt vara den som foretrider det allminna om den som
beslutet giller har 6verklagat. Prévningstillstdnd ska krivas vid dver-
klagande till kammarritten. Allminna férvaltningsrittsliga regler
ska gilla 1 frdga om 6verklagandetid och forum.

Enligt den ursprungliga lydelsen av lagen om Forskarskattenimnden
fick nimndens beslut inte verklagas. Nir det gjordes en 6versyn av
lagen forordade dock Lagridet att besluten skulle g att &verklaga.”
P4 Lagridets inridan inférdes en bestimmelse om 6verklagande.
Nigra skil till att bestimmelsen p8 flera sitt skiljer sig frdn vad som
annars giller f6r beslut i inkomstskattefrigor angavs dock inte.”

Forskarskattenimndens beslut kan éverklagas till allmin forvalt-
ningsdomstol av arbetstagaren, arbetsgivaren eller Skatteverket. Om
arbetsgivaren eller arbetstagaren 6verklagar beslutet ska Skatteverket
fora det allminnas talan i allmin forvaltningsdomstol. Forskarskatte-
nimnden ir dirmed inte part i domstolsprocessen.’!

Det krivs provningstillstind vid éverklagande till kammarritten.
Kravet pd provningstillstind motiverades med att det dr vad som giller
for de flesta andra férvaltningsbeslut.”

Av forvaltningslagens allmint tillimpliga regler framgar att ver-
klagandetiden ir tre veckor frin den dag d3 den som 6verklagar fick
del av beslutet. Om det ir Skatteverket som 6verklagar, ska éverklag-
andet dock ha kommit in inom tre veckor frén den dag d& beslutet
meddelades.”

Vi anser att det i stort inte finns skil att reglera 6verklagande av
beslut om godkinnande av infrastrukturféretag pd annat sitt in vad

» Prop. 2000/01:12 5. 69-70.

*® Prop. 2000/01:12 s. 26 och 33.

! Nuvarande 9 § lagen om Forskarskattenimnden.
2 Prop. 2000/01:12 s. 26.

33 44 § férvaltningslagen.
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som 1 dag giller fér Forskarskattenimndens beslut. Skatteverket bor
dirmed ha mojlighet att 6verklaga nimndens beslut samt vara den
som foretrider det allminna om den som beslutet giller 6verklagar.
For att mojliggora en effektiv prévning och ge bittre méjligheter till
att snabbare {3 ett lagakraftvunnet avgérande bor det stillas krav pd
provningstillstind vid 6verklagande till kammarritt. I 6vrigt kan all-
minna forvaltningsrittsliga regler om 6verklagandetid och forum gilla.
Forslaget fors in 1 12 § lagen om Forskarskattenimnden.

14.6.5 Ersattning for ombudskostnader

Forslag: Det ska inte inféras ndgon ritt till ersittning 1 irenden eller
mél gillande godkinnande av infrastrukturféretag enligt lagen om
Forskarskattenimnden.

I 43 kap. SFL finns bestimmelser om ersittning f6r kostnader f6r om-
bud, bitride eller utredning. Dessa bestimmelser kan vara tillimpliga
1 direnden och mil enligt andra lagar, men det forutsitter att det 1 de
andra lagarna finns en hinvisning till bestimmelserna om ersittning
i skatteférfarandelagen.” Nigon sidan hinvisning finns inte i lagen
om Forskarskattenimnden i dag, och den lagen saknar dven egna be-
stimmelser om ersittning. Den som idr part hos Forskarskattenimn-
den kan dirfor 1 dag inte {3 ersittning for sina kostnader f6r ombud,
bitride eller utredning. Motsvarande bor gilla {6r infrastrukturundan-
taget. Vi foresldr dirfor inte att det ska inféras ndgon rite till ersite-
ning i dessa fall.

14.6.6 Forskarskattenamndens sammansattning

Forslag: Forskarskattenimnden ska utdkas med en ledamot och
en ersittare nir nimnden provar drenden om godkinnande av infra-
strukturforetag. Dessa ska ha sirskild insikt 1 infrastrukturfrgor.

Forskarskattenimnden bestr i dag av sex ledaméter och fem ersittare.
Nimnden ir beslutfér nir ordféranden och minst tre andra ledaméter

** Prop. 2010/11:165 s. 879.
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ir nirvarande vid sammantridet. Nimnden ir dock beslutfér med tre
ledaméter, bland dem ordféranden, om samtliga ir ense om beslutet.

Vi tror att det gir att dra nytta av de ledaméter som 1 dag tjinst-
gor 1 Forskarskattenimnden och som har sirskild insikt 1 beskatt-
nings-, féretagslednings-, forsknings- och produktutvecklingsfrigor
idven i drenden som giller godkinnande av infrastrukturféretag. An-
talet ledamoter 1 nimnden bér dock utdkas niar nimnden prévar dren-
den om godkinnande av infrastrukturforetag si att det dven finns
ndgon ledamot med sirskild insikt i infrastrukturfrigor. Nimnden ska
dirfor utokas med en ledamot och en ersittare nir den prévar drenden
om godkinnande av infrastrukturféretag. Det ska anges att den extra
ledamoten och den extra ersittaren ska ha sirskild insikt i infrastruk-
turfrigor.

Forslagen f6rs in 12 § lagen om Forskarskattenimnden.

14.7 Infrastrukturforetagens uppgifts-
och dokumentationsskyldighet

Forslag: Ett foretag som tillimpar infrastrukturundantaget ska i
skilig omfattning genom rikenskaper, anteckningar eller annan
limplig dokumentation se till att det finns underlag f6r att berikna
sddana rinteinkomster och rinteutgifter som avses i 24 kap. 2—
4 §§ IL samt de uppgifter som behovs for att berikna avdrags-
underlag enligt 24 kap. 25 § IL.

Underlaget behéver bevaras under 17 r frén utgingen av det
forsta beskattningsdr som foretaget tillimpar infrastrukturundan-
taget. Tiden f6r bevarande kan regleras 1 férordning.

Av 31 kap. 3 § SFL foljer att den som ska limna inkomstdeklaration
bland annat ir skyldig att limna de uppgifter Skatteverket behover
for att kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt. For de dr som ett
foretag tillimpar infrastrukturundantaget ir foretaget dirmed skyldigt
att limna de uppgifter som Skatteverket behéver f6r att kunna be-
déma om foretagen kan tillimpa infrastrukturundantaget. Genom att
det finns en uppgiftsskyldighet giller iven den generella dokumen-
tationsskyldigheten i 39 kap. 3 § SFL for dessa uppgifter. Vibehover
dirfor inte infora ndgra specialbestimmelser for att foretagen ska vara
uppgift- och dokumentationsskyldiga fér de uppgifter som Skatte-
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verket behdver for att bedoma om féretaget kan tillimpa infrastruk-
turundantaget.

For att den avskattningsregel vi foreslar ska kunna fungera i prak-
tiken behover det dock inféras en dokumentationsskyldighet for
infrastrukturféretagen for att de ska vara skyldiga att bevara sidant
underlag som gor att det gér att berikna rintenetto och avdragsunder-
lag for de &r som infrastrukturundantaget har anvints. Skilet till det
ir att den generella dokumentationsskyldigheten 1 39 kap. 3 § SFL kri-
ver att det finns en uppgiftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL. Ndgon
sddan uppgiftsskyldighet finns dock inte f6r samtliga uppgifter som
behévs for att det ett senare dr, om det blir aktuellt att tillimpa av-
skattningsregeln, ska vara méjligt att gora berikningen enligt avskatt-
ningsregeln. Exempelvis finns det ingen skyldighet for ett infrastruk-
turforetag att limna uppgift om vad som utgér rinteinkomster 1 den
mening som avses 1 24 kap. IL under de &r som infrastrukturundan-
taget tillimpas. Vi behover dirfér inféra en skyldighet att bevara det
underlag som dr nédvindigt f6r att avskattningsregeln ska kunna till-
limpas.

Den nya dokumentationsskyldigheten fér infrastrukturféretag kan
utformas med 39 kap. 3 § SFL som forebild, men den ska endast gilla
for foretag som tillimpar infrastrukturundantaget och ska inte vara
knuten till en uppgiftsskyldighet.

Det som ska bevaras ir sidan dokumentation som krivs fér att
kunna berikna foretagets rinteinkomster och rinteutgifter, enligt
definitionen 24 kap. 2—4 §§ IL, samt de uppgifter som behévs for att
berikna dess avdragsunderlag enligt 24 kap. 25 § IL.

For att det ska vara mojligt att tillimpa avskattningsregeln behéver
underlaget som ska bevaras enligt den féreslagna regeln for det foérsta
sparas under tio &r frin utgingen av det forsta beskattningsr som fore-
taget tillimpar infrastrukturundantaget. For att mojliggora en tillimp-
ning av avskattningsregeln dven vid beslut om efterbeskattning be-
héver underlaget dock dirutdver bevaras under ytterligare sju &r.”
Underlaget som behévs for tillimpningen av avskattningsregeln ska
dirmed som lingst bevaras 1 17 &r efter utgdngen av det forsta beskatt-
ningsdr som infrastrukturundantaget tillimpas.

Det 4r d& avskattning ska ske, det vill siga nir férutsittningarna
for infrastrukturundantaget inte lingre dr uppfyllda, foljer det av 31 kap.

3 Jaimfor 9 kap. 1 § SFF dir det framgdr att sidant underlag som avses i 39 kap. 3 § SFL ska
bevaras under sju r efter utgdngen av det kalenderdr som underlaget avser.
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3 § SFL att foretaget ska limna de uppgifter som behovs for att in-
tikten enligt avskattningsregeln ska kunna beriknas. Det ror sig alltsd
om uppgifter om rintenetton och avdragsunderlag f6r de &r d3 infra-
strukturundantaget har tillimpats. Det ir di avskattningsregeln till-
limpas finns det alltsd en uppgiftsskyldighet fér dessa uppgifter. Dir-
med giller iven den generella dokumentationsskyldigheten 1 39 kap.
3§1L.

Det finns argument fér att den sirskilda dokumentationsskyldig-
heten inte behover gilla for det &r avskattningen ska ske. Att avgora
om och nir avskattning ska ske innebir dock att en bedémning be-
hover goras. Eftersom det inte kan uteslutas att féretagen och Skatte-
verket gor olika bedémningar i den frigan bor den sirskilda doku-
mentationsregeln gilla dven det &r avskattningen ska ske. For att det
inte ska rida osikerhet om vad som giller bor det anges att det under-
lag som bevaras enligt den sirskilda dokumentationsskyldigheten foér
infrastrukturforetag ska sparas 117 &r.

Underlag som avses 1 39 kap. 3 § SFL ska bevaras under sju ar efter
utgingen av det kalenderdr som underlaget avser.”® Den tidsgrinsen
dverensstimmer med tidsgrinsen 17 kap. 2 § BFL, som rér hur linge
de som ir bokforingsskyldiga ska bevara sin rikenskapsinformation.
Att ange att det underlag som behdvs for att avskattningsregeln ska
kunna tillimpas ska bevaras 1 sjutton ar skulle dd vara en lingre tids-
grins in den som giller enligt 9 kap. 1 § SFF och 7 kap. 2 § BFL.

I tidigare lagstiftningsarbeten gillande arkiveringsskyldigheten for
bokforingsskyldiga har lagstiftaren ansett att de kostnader och prak-
tiska problem som l8nga arkiveringstider kan leda till f6r de bokfér-
ingsskyldiga talar mot att ha en lingre arkiveringstid in sju &r.”’

Den forlingda tidsgrinsen som nu ir aktuell kommer endast att
berodra ett fital foretag. Det ror sig dessutom endast om féretag som
sjilva har valt att ans6ka om att bli godkinda som infrastrukturféretag
och som sedan tillimpar infrastrukturundantaget. Utifrin detta, samt
med beaktande av att det annars inte skulle gd att uppritthilla kravet
pd att projekten miste padgd under minst tio dr, dr en forlingd bevarande-
frist 1 dessa fall motiverad. Den férlingda bevarandefristen behéver
inte framg3 av lag, utan kan anges i skatteférfarandeférordningen.

Forslagen fors in139 kap. 1 och 3 d §§ SFL samt 9 kap. 1 b § SFF.

%9 kap. 1 § SFF.
%7 Prop. 2009/10:235 s. 88.
38 Jimfér prop. 2010/11:165 s. 859.

305



Bor ett infrastrukturundantag inféras och hur ska det utformas? SOU 2024:37

14.8 Sekretess

Forslag: Sekretess ska gilla f6r Forskarskattenimndens beslut som
meddelas i drenden om godkinnande av infrastrukturféretag.

Ett drende om godkinnande av infrastrukturforetag kan komma att
innehdlla mycket detaljerad information om ett foretags pigdende
eller planerade infrastrukturprojekt. Informationen kommer 1 ménga
fall att vara skyddsvird. Om det inte finns mojlighet att sekretess-
beligga uppgifter om infrastrukturprojekten, skulle det kunna avhilla
foretag fran att ansoka om godkinnande.

Arenden om godkinnande miste anses utgora ett led i faststil-
landet av underlag f6r bestimmande av skatt.” Uppgifter om infra-
strukturforetagens ekonomiska férhillanden omfattas dirfor av den
absoluta sekretess som giller enligt 27 kap. 1 § OSL. Enligt 27 kap.
6 § OSL giller den sekretessen inte beslut varigenom underlag fér
bestimmande av skatt faststills. Beslut som meddelas i vissa drenden
ir dock inte undantagna frn sekretessen. Vilka dessa ir framgir av
en upprikning i 27 kap. 6 § OSL. Bland annat giller sekretessen for
beslut som meddelas i drende om forhandsbesked i taxerings- eller
skattefriga och beskattning av utlindska experter, forskare eller andra
nyckelpersoner nir beslutet har fattats av Forskarskattenimnden.
Eftersom dven beslut om godkinnande av infrastrukturféretag kan
komma att inneh8lla uppgifter av skyddsvird natur, bér dessa beslut
tas med 1 upprikningen i 27 kap. 6 § OSL s att sekretessen enligt
27 kap. 1 § OSL fortfarande giller fér dem.

Forslaget f6rs in som en ny punkt i 27 kap. 6 § férsta stycket OSL.

3 Jimfor diskussionen i prop. 1984/85:76 s. 127 dir lagstiftaren ansig att de beslut som Forskar-
skattenimnden meddelar betriffande gistforskare ir att se som ett led i faststillande av under-
lag for bestimmande av skatt for forskarna. Ndgon sirskild sekretessregel ansdgs dirfor inte
krivas.
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15 Lexel och det EU-rattsliga
problemet

15.1 Inledning
15.1.1 Uppdraget

Hogsta férvaltningsdomstolen fann 1 HFD 2021 ref. 68 att regeln i
24 kap. 18 § andra stycket IL (nedan kallad undantagsregeln) inte ir
forenlig med etableringsfriheten 1 artikel 49 1 EUF-fordraget. Mélet
gillde en situation dir det hade funnits koncernbidragsritt mellan
bolagen om de bida hade varit svenska féretag. Domstolen ansdg att
EU-domstolens resonemang i1 férhandsbeskedet C-484/19, Lexel (fort-
sittningsvis Lexel) — som gillde en tidigare motsvarande regel — fullt
ut kunde 6verforas till nuvarande bestimmelse, trots de dndringar
som gjorts.

Vi har mot bakgrund av HFD 2021 ref 68 fitt i uppdrag att indra
reglerna. Vi ska enligt de direktiv vi fitt

e utifrdn rittspraxis, inklusive avgéranden frin EU-domstolen, ana-
lysera hur undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL bor ind-
ras eller anpassas for att vara forenlig med EU-ritten samtidigt
som det ska beaktas att regeln effektivt ska férebygga skatteundan-
draganden och inte ska kunna kringg3s,

e analysera om det skulle vara limpligt att undantagsregeln dven om-
fattar bolag som kan limna koncernbidrag till varandra, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.
Vi ska inte bedéma om det finns behov av de riktade rinteavdrags-
begrinsningsreglerna utan vi ska utgd frdn att regelverket ska be-

hallas i den nuvarande omfattningen. Vi ska alltsd dndra reglerna och
inte 16sa problemet med att de inte ir forenliga med EU-ritten genom
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att helt eller delvis avskaffa reglerna. I detta och de tvd f6ljande kapit-
len av betinkandet redovisar vi virt arbete med de riktade reglerna.

Hégsta forvaltningsdomstolen har i dom den 22 januari 2024 fun-
nit att dven regeln 1 24 kap. 19 § IL (nedan kallad férvirvsregeln) stri-
der mot etableringsfriheten och alltsd inte fir tillimpas i vissa situa-
tioner. Den frigan var inte aktuell nir vi fick virt uppdrag. Eftersom
detta ocksd ir en f6ljd av EU-domstolens avgdrande 1 Lexel bedémer
vi dock att det ligger inom vart uppdrag att anpassa dven bestimmel-
sen1198§.

15.1.2 Disposition

I detta kapitel beskrivs férst hur de svenska reglerna ser ut i1 dag (av-
snitt 15.2). I efterfoljande avsnitt behandlas hur EU-ritten paverkar
reglerna. Efter en beskrivning av EU-domstolens dom i Lexel (av-
snitt 15.3.1), HFD 2021 ref. 68 (avsnitt 15.3.2) och HFD 2024 ref. 6
(avsnitt 15.3.3) diskuteras frigan om vilken férdragsfrihet som ir till-
limplig (avsnitt 15.4) och 1 vilka fall férdragsfriheten kan dberopas
(avsnitt 15.5). Efter en ssmmanfattning av véra slutsatser (avsnitt 15.6)
diskuteras betydelsen av att de riktade reglerna i vissa fall inte kan
tillimpas (avsnitt 15.7).

I kapitel 16 analyserar vi hur undantagsregeln 1 24 kap. 18 § andra
stycket IL kan dndras f6r att bli férenlig med EU-ritten. I kapitel 17
analyseras forvirvsregeln i 19 § forsta stycket pd motsvarande sitt.
Vi beskriver de mojliga l6sningar vi sett och redovisar fér- och nack-
delar med dessa. Centralt i den analysen ir vad som kan goras utifrin
de forutsittningar unionsritten ger, om forslagen ir effektiva for att
forhindra aggressiv skatteplanering och vilka konsekvenser férslagen
far f6r enskilda delar av eller hela bolagsskattesystemet.

15.2 Nuvarande regler

Den allminna utgdngspunkten i inkomstslaget niringsverksamhet ir
att rinteutgifter far dras av.” Frén denna regel finns undantag. Fér fore-
tag begrinsas avdragsritten for rinteutgifter pa vissa skulder till fére-

' HFD 2024 ref. 6.
216 kap. 1 § IL.
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tag 1 intressegemenskap bland annat genom de riktade rinteavdrags-
begrinsningsreglerna.

S&dana riktade regler infordes forsta gdngen med verkan frin den
1 januari 2009 (2009 &rs regler) och skirptes senare frdn den 1 januari
2013 (2013 &rs regler). I samband med att de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna och ett avdragsférbud fér rinteutgifter vid vissa
grinsdverskridande situationer (hybrida missmatchningar) inférdes
indrades de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna pd nytt. Avdrags-
begrinsningen f6r rintor pd skulder mellan féretag i intressegemen-
skap snivades di in jimfért med vad som gillde enligt 2013 4rs regler.’
De nya reglerna giller frdn den 1 januari 2019 (2019 ars regler) och
finns 124 kap. 16-20 §§ IL.

Vid tillimpning av de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna
anses foretag vara 1 intressegemenskap med varandra om ett av fore-
tagen, direkt eller indirekt, genom dgarandel eller pd annat sitt har
ett visentligt inflytande 1 det andra foretaget. Foretag anses ocksd vara
1intressegemenskap om de stdr under i huvudsak gemensam ledning.*

Ett féretag som ingdr i en intressegemenskap f&r som huvudregel
dra av rinteutgifter avseende en skuld till ett féretag 1 intressegemen-
skapen om det féretag som faktiskt har ritt till den inkomst som mot-
svarar rinteutgiften

— hoér hemma i en stat inom EES,

— hor hemma 1 en stat utanfér EES med vilken Sverige har ingitt
skatteavtal som inte ir begrinsat till vissa inkomster, om f6retaget
omfattas av avtalets regler om begrinsning av beskattningsritten
och har hemvist i denna stat enligt avtalet, eller

— skulle ha beskattats for inkomsten med minst 10 procent enligt
lagstiftningen i den stat dir féretaget hor hemma, om foretaget
bara skulle ha haft den inkomsten.’

Om skuldfoérhillandet uteslutande eller sd gott som uteslutande har
uppkommit fér att intressegemenskapen ska 8 en visentlig skatte-
formén giller dock enligt undantagsregeln att rinteutgifterna inte far
dras av.*

’ Prop. 2017/18:245 5. 176.

*24 kap. 16 § IL.

%24 kap. 18 § forsta stycket IL.
©24 kap. 18 § andra stycket IL.
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Undantagsregeln i de nuvarande reglerna skiljer sig frdn den i
2013 &rs regler pd s8 sitt att det numera krivs att skuldférhéllandet
“uteslutande eller si gott som uteslutande” ska ha uppkommit for
att intressegemenskapen ska f3 en visentlig skatteférman. I den tidi-
gare regeln angavs 1 stillet att skatteférmanen skulle vara det “huvud-
sakliga skilet” till att skuldforhdllandet hade uppkommit. I dvrigt ir
avsikten att bedémningen av om regeln ir tillimplig ska goras utifrn
i princip samma omstindigheter som enligt den tidigare regeln.” Med
begreppet “uteslutande eller si gott som uteslutande” avses 1 inkomst-
skattelagen cirka 90-95 procent upp till 100 procent. Detta innebir
att transaktionerna i mycket hog grad méiste vara skattedrivna for att
regeln ska tillimpas. I princip triffas bara rena missbruksfall.®

Syftet med undantagsregeln ir att komma 4t aggressiv skattepla-
nering med interna skulder som andra regler inte motverkar.” En
skatteférman uppkommer exempelvis nir rinta fir dras av i Sverige,
men den motsvarande rinteinkomsten inte beskattas eller beskattas
lagt hos mottagaren.

Regeln triffar ocksé situationer di rinteavdrag anvinds for att
uppnd resultatutjimning mellan féretag som inte kan limna koncern-
bidrag till varandra med avdragsritt. Det giller exempelvis fall d& skuld-
forhallandet enbart har upprittats for att intressegemenskapen ska
kunna utnyttja ett underskott i ett foretag i ett visst land genom att
ett 13n eller kapital f6r utldning slussas dit."

Om en skuld tll ett féretag i samma intressegemenskap avser ett
forvirv av en deldgarritt frin ett annat foretag i intressegemenskapen
far, enligt forvirvsregeln, rintan pd det interna l3net bara dras av om
forvirvet ir visentligen affirsmissigt motiverat." Vid bedémningen
gors enligt praxis skillnad mellan organisatoriska och affirsmissiga
skil. Ett internt forvirv anses visentligen affirsmissigt motiverat
om det har ett direkt samband med och ir féranlett av ett externt for-
virv som ir affirsmissigt betingat.”” Av praxis framgir ocksd att be-
stimmelsen bara ir tillimplig om det uppkommer en skatteférman
for intressegemenskapen. "

7 Prop. 2017/18:245 s. 186-193 och 365-366.

8 Prop. 1999/2000:2 del 1 s. 498 och prop. 2017/18:245 s. 184-185.
? Prop. 2017/18:245 5. 184.

1% Prop. 2017/18:245 5. 187.

124 kap. 19 § forsta stycket IL.

2HFD 2022 ref. 49 och HFD 2011 ref. 90 I-IV.

> HFD 2024 ref. 6.
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15.3 EU-rdttens paverkan pa nuvarande regler
15.3.1 Lexel

Enligt 2013 &rs regler skulle rinta till ett féretag i intressegemenskap
dras av om inkomsten som motsvarade rinteutgiften skulle ha be-
skattats med minst tio procent enligt lagstiftningen 1 den stat dir det
foretag inom intressegemenskapen som faktiskt hade ritt till inkoms-
ten hérde hemma, om féretaget bara skulle ha haft den inkomsten
(tioprocentsregeln). Detta gillde dock inte om det huvudsakliga skilet
till att skuldférhillandet uppkommit var att intressegemenskapen skulle
fd en visentlig skatteférmén (ddvarande undantagsregeln)."

I forarbetena till 2013 &rs regler angavs att rintebetalningar pa
interna l8n mellan konventionellt beskattade aktiebolag mellan vilka
det foreligger koncernbidragsritt inte skulle komma att triffas av
undantaget.”” Bakgrunden till detta var att rinteutgiften inte bedém-
des ge upphov till ndgon visentlig skatteférman f6r foretag mellan
vilka det foreligger koncernbidragsritt."®

EU-domstolens foérhandsavgorande i Lexel gillde undantagsregeln
1 2013 &rs riktade rinteavdragsbegrinsningsregler. Bakgrunden till
den nationella tvisten var att det svenska bolaget Lexel AB hade for-
virvat 15 procent av andelarna i ett belgiskt koncernbolag internt
frin ett spanskt koncernbolag. Forvirvet finansierades med ett 18n
fran ett franskt bolag (BF) som ocks3 ingick i samma internationella
koncern. Lexel AB betalade rinta pd 1net till BF under &r 2013 och
2014, vilken var féremdl f6r en formell skattesats om 34,43 procent
1 Frankrike. Skattesatsen 6versteg alltsd tioprocentsgrinsen och var
ocksd hogre dn den ddvarande svenska bolagsskatten pa 22 procent.
Det togs dock inte ut ndgon skatt pa rinteinkomsterna de aktuella
dren eftersom de kunde kvittas mot underskott 1 den franska beskatt-
ningsenhet som BF ingick i. Alla de inblandade bolagen var dotter-
bolag till ett bolag i Frankrike (direkt eller indirekt dgda). Aven kon-
cernens yttersta moderforetag hade hemvist 1 Frankrike.

Skatteverket beslutade att inte medge Lexel AB avdrag for de rintor
som betalades till BF under &r 2013 respektive 2014, med st6d av undan-
tagsregeln. Skattefdrméanen bestod 1 att avdrag medgavs 1 Sverige, medan

424 kap. 10 d § IL i ddvarande lydelse.
!5 Prop. 2012/13:1 s. 254.
!¢ Prop. 2012/13:1 s. 334.
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rintan inte blev féremal f6r ndgon faktisk beskattning i Frankrike
eftersom den kvittades mot underskott.
I en begiran om férhandsavgorande till EU-domstolen stillde
Hogsta forvaltningsdomstolen foljande friga:
Ar det forenligt med artikel 49 FEUF att vigra ett svenskt bolag avdrag
for rinta som betalas till ett bolag som ingdr 1 samma intressegemenskap
och som hér hemma i en annan medlemsstat p& den grunden att det huvud-
sakliga skilet till att skuldférhdllandet har uppkommit anses vara att in-
tressegemenskapen ska 3 en visentlig skatteférman, nir en sidan skatte-

f6rmén inte skulle ha ansetts féreligga om bdda bolagen hade varit svenska
eftersom de di hade omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag?

EU-domstolen konstaterade att det f6reldg en skillnad i behandling
som inverkade negativt pd bolagens mojlighet att utdva sin etabler-
ingsfrihet. Undantagsregeln utgor enligt EU-domstolen aldrig hinder
for avdrag for rinteutgifter f6r [in tagna frin ett annat koncernbolag
med hemvist 1 Sverige. I denna del hinvisade EU-domstolen till Hogsta
forvaltningsdomstolens redogérelse av vilken det framgick att bo-
lagen d& hade kunnat limna koncernbidrag till varandra med avdrags-
ritt och att det 1 ett sidant fall hade varit meningslost att ta upp ett
18n enbart f6r att kunna dra av rinteutgifterna. Diremot ir undantags-
regeln tillimplig nir rintemottagarna har hemvist 1 en annan med-
lemsstat. Lexel AB hade allts kunnat géra avdrag for rinteutgifterna
om BF var ett svenskt bolag."” Direfter konstaterade EU-domstolen
att den grinséverskridande och den interna situationen ir jimférbara.™®

Vad giller frigan om inskrinkningen i etableringsfriheten var
motiverad av tvingande skil av allminintresse hade Sverige framhallit
att undantagsregeln skulle 1) bidra till att motverka skatteundandra-
gande och skatteflyke, 2) sikerstilla en vilavvigd férdelning av be-
skattningsritten mellan medlemsstaterna.”

Avseende den forsta rittfirdigandegrunden uppmirksammade EU-
domstolen att det specifika syftet med undantagsregeln inte ir att be-
kimpa rent fiktiva uppligg och att tillimpningen av regeln inte ir be-
grinsad till sddana uppligg. Det konstaterades att dven transaktioner
som genomfoérs pd marknadsmissiga villkor, dvs. pd villkor som mot-
svarar dem som skulle ha gillt mellan sjilvstindiga bolag, omfattas.
Enbart den omstindigheten att ett bolag vill géra avdrag f6r rintor i

7 P. 40-41.
8 P. 43-44.
9P, 47.
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en grinsdverskridande situation utan att det har skett ngon fiktiv
dverforing kan enligt domstolen inte motivera en dtgird som medfor
en inskrinkning i etableringsfriheten. Undantagsregeln kan omfatta
transaktioner pd marknadsmissiga villkor och som féljaktligen inte
utgor rent konstlade eller fiktiva uppligg i syfte att undvika den skatt
som normalt ska betalas pd vinst som genererats 1 verksamhet som
bedrivs i landet. Rittfirdigandegrunden godtogs dirfor inte.”
EU-domstolen ansdg inte heller att inskrinkningen kunde moti-
veras med sikerstillandet av en vil avvigd férdelning av beskattnings-
ritten mellan medlemsstaterna. Inledningsvis hinvisade domstolen
till tidigare praxis och konstaterade att krav pd hemvist for att komma
14tnjutande av ett visst beskattningssystem kunnat motiveras, bland
annat vad giller koncernbidragsregler, fér att férhindra att den skatt-
skyldiga fritt ska kunna flytta beskattningsunderlaget mellan med-
lemsstaterna. Nir det giller andra skattefordelar inom en skattemissigt
integrerad koncern ska det dock géras en separat prévning.”'
Domstolen ansdg att skillnaden i behandling 1 praktiken grundade
sig pd ett krav pd hemvist f6r det l3ngivande bolaget. Den fordel som
Lexel AB ville komma i dtnjutande av — avdrag f6r en rinteutgift —
skulle inte forvixlas med den fordel som féljer av konsolideringen
inom en skattemissig enhet, dvs. allmin avrikning mellan utgifter
och inkomster inom den skattemissiga enheten. Av férarbetena till
undantagsregeln framgar att den syftar till att férhindra den urholk-
ning av det svenska beskattningsunderlaget som skulle kunna bli {6]j-
den av den skatteplanering som ir kopplad till avdrag f6r rinteutgif-
ter i en grinsoverskridande situation. En sddan mélsittning fir enligt
domstolen inte férvixlas med behovet av att sikerstilla en vilavvigd
fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna. En minsk-
ning av skatteintikter kan nimligen inte anses utgdra sidan tvingande
hinsyn till allminintresset som kan 3beropas f6r att motivera en dt-
gird som i princip strider mot en grundliggande frihet. Vidare upp-
mirksammades att Lexel AB hade fatt dra av rintan om BF inte hade
ingdtt 1 samma intressegemenskap. Domstolen ansdg att nir villkoren
for en koncernintern grinsoverskridande transaktion och villkoren
for en extern grinsoverskridande situation motsvarar de marknads-
missiga villkoren s8 foreligger det ingen skillnad mellan dessa trans-

0P, 48-57.
21 P. 58-64, dir bland annat C-231/05, Oy AA, C-386/14, Groupe Steria, och C-398/16 och
C-399/16, X, nimns.
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aktioner 1 friga om den vilavvigda férdelningen av beskattningsritten
mellan medlemsstaterna.”

Slutligen ansig EU-domstolen att inte heller de nimnda rittfir-
digandegrunderna sammantaget utgjorde ett godtagbart skil for in-
skrinkningen.”

EU-domstolen limnade sammanfattningsvis féljande svar:

Artikel 49 FEUF ska tolkas s4, att den utgér hinder {6r en nationell lag-
stiftning, sisom den i det nationella mélet, enligt vilken ett bolag med
hemvist i en medlemsstat inte fir gora avdrag for rinta som utbetalats
till ett koncernbolag med hemvist i en annan medlemsstat pd den grun-
den att det huvudsakliga skilet till att skuldférhillandet har uppkommit
anses vara att intressegemenskapen ska fi en visentlig skattef6rman, nir
en sddan skatteférman inte skulle anses f6religga om bida bolagen hade
haft hemvist 1 den férstnimnda medlemsstaten, eftersom de di hade om-
fattats av bestimmelserna om koncernbidrag.

I det nationella milet* konstaterade Hogsta férvaltningsdomstolen
att Lexel AB och BF var i intressegemenskap med varandra och att
beskattningsnivén i Frankrike var sidan att tioprocentsregeln var till-
limplig. Det var ostridigt att Lexel och BF skulle ha omfattats av be-
stimmelserna om koncernbidrag om BF hade varit ett svenskt bolag
och att undantagsregeln di inte hade varit tillimplig p rintor som
betalats frdn Lexel till BF. Genom EU-domstolens dom ansig Hogsta
forvaltningsdomstolen att det var klarlagt att det inte var forenligt
med artikel 49 1 EUF-foérdraget att vigra Lexel avdrag for de aktuella
rinteutgifterna med stod av undantagsregeln.

15.3.2 HFD 2021 ref. 68

Hogsta férvaltningsdomstolen har 1 HFD 2021 ref. 68 kommit fram
till att dven undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL i de nu-
varande riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna (2019 ars regler)
innebir en inskrinkning av etableringsfriheten som inte kan moti-
veras om den tillimpas p4 rintebetalningar till bolag i andra medlems-
stater i situationer d de inblandade bolagen skulle ha omfattats av
bestimmelserna om koncernbidrag om bida bolagen hade varit svenska.

2P, 65-70.
BP.71-77.
2 HFD 2021 not. 10.
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Inledningsvis uppmirksammade domstolen att den nya undantags-
regeln skiljer sig frdn den 1 2013 &rs regler pd s4 sitt att det numera
foreskrivs att skuldférhillandet “uteslutande eller sd gott som ute-
slutande” ska ha uppkommit {6r att intressegemenskapen ska fi en
visentlig skatteférmdn. I den tidigare regeln angavs 1 stillet att skatte-
formanen skulle vara det "huvudsakliga skilet” till att skuldférhdllan-
det uppkommit.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att inte heller den nya undan-
tagsregeln ir tillimplig mellan svenska féretag som omfattas av kon-
cernbidragsreglerna. Av Lexel f6ljer dirfor att regeln medfér en sidan
skillnad 1 behandlingen av jimférbara situationer som bara ir tilliten
om den kan motiveras av tvingande skil av allminintresse.

Hogsta férvaltningsdomstolen ansdg inte att skillnaden i behand-
ling kunde motiveras med intresset av att bekimpa skatteundan-
dragande och skatteflykt. EU-domstolens resonemang i Lexel ir en-
ligt Hogsta forvaltningsdomstolen lika relevanta avseende den nya
utformningen av undantagsregeln. Enbart den omstindigheten att
en transaktion genomfdrs uteslutande av skatteskil innebir inte att
den ir konstlad eller fiktiv i den mening som avses i EU-domstolens
praxis. Aven om tillimpningsomridet fér den nuvarande undantags-
regeln begrinsats till fall diir skatteskil dr helt dominerande s3 dr alltsd
inte heller denna regel begrinsad till att triffa rent konstlade eller
fiktiva uppligg och den omfattar fortfarande transaktioner som
genomfors pd marknadsmaissiga villkor.

De delar av EU-domstolens avgorande som avsig mojligheten att
motivera skillnaden i behandling med behovet av att sikerstilla for-
delningen av beskattningsritten, respektive med det behovet tillsam-
mans med behovet av att bekimpa skatteflykt, ansdgs ocksa fullt ut
dverfoérbara pd den nuvarande undantagsregeln. Hogsta férvaltnings-
domstolen ansig dirfor inte att en tillimpning av regeln kunde moti-
veras utifrin de nimnda grunderna.

Det bor framhéllas att det i forarbetena till 2019 &rs regler inte
anges att den nya undantagsregeln inte ir tillimplig mellan svenska
foretag som omfattas av koncernbidragsreglerna. Diremot hinvisas
det till férarbetena 12013 &rs regler, dir det anges att ingen visentlig
skatteférman uppkommer i en sidan situation.”

> Jimfér hinvisningen i prop. 2017/18:245 s. 365 till i avsnitt 15.3.1 dtergivna prop. 2012/13:1
s. 254 respektive 334. Jimfor dven hinvisningen 1 HFD 2024 ref. 6, p. 17.
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15.3.3 HFD 2024 ref. 6

Hogsta forvaltningsdomstolen har nyligen funnit att bestimmelsen
124 kap. 19 § forsta stycket IL inte dr forenlig med etableringsfriheten
1 artikel 49 och 54 1 EUF-f6rdraget 1 en situation d& de inblandade
bolagen skulle ha omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag om
bida bolagen hade varit svenska. Domstolen konstaterar att avdrags-
forbudet 1 bestimmelsen inte gjorts beroende av férekomsten av en
eventuell skatteférman, utan av vad det ldnade kapitalet anvints till.
Aven om bestimmelsen inte uttryckligen anger nigonting om skatte-
férmaner kan det enligt domstolens mening emellertid inte bortses
frdn att den ingdr i ett regelsystem som har som évergripande syfte
att motverka skatteplanering med rinteavdrag. Av férarbetena kan
slutsatsen dras att bestimmelsen inte dr avsedd att triffa rintebetal-
ningar som inte medfér ndgon skatteférman och att det inte finns
ndgon sidan férmdn om de inblandade bolagen omfattas av bestim-
melserna om koncernbidrag.” Att vigra avdrag f6r rinta som betalas
till bolag i andra medlemsstater med std av bestimmelsen kan dir-
med anses medféra en sddan skillnad 1 behandlingen av inhemska och
grinsoverskridande situationer som i princip ir otilliten. De resone-
mang som férdes 1 HFD 2021 ref. 68 vad giller méjligheten att moti-
vera bestimmelsen i 18 § andra stycket av tvingande skil av allmin-
intresse ansdgs lika relevanta nir det giller 19 § férsta stycket.

15.3.4 Etableringsfriheten eller ratten till fria kapitalrérelser?

Bedomning: Bedomningen av om reglerna i 24 kap. 18 § andra
stycket respektive 19 § forsta stycket IL strider mot EU-ritten ska
endast avse de unionsrittsliga reglerna om etableringsfrihet. Ritten
till fria kapitalrérelser aktualiseras inte.

Reglerna i 24 kap. 18 § andra stycket och 19 § forsta stycket IL har
ansetts oférenliga med etableringsfriheten. En friga som behandlats
bdde i doktrin® och praktisk rittstillimpning ir om det alltid dr etabler-
ingsfriheten som reglerna ska prévas mot, eller om prévningen bér

2T detta sammanhang hinvisar domstolen till férarbetsuttalandena i prop. 2012/13:1 s. 254
och 334 samt HFD 2021 ref. 68. Se p. 17.

¥ Brokelind, C. och Kleist, D. (2023), Interest Deduction Limitations in Sweden Post-Lexel:
The relevance of the Free Movement of Capital, s. 234-246.
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goras mot ritten till fria kapitalrérelser 1 vissa eller till och med alla
situationer.

Etableringsfriheten i artikel 49 och 54 1 EUF-foérdraget innebir
att inskrinkningar f6r medborgare i en medlemsstat att fritt etablera
sig pd en annan medlemsstats territorium ir férbjudna. Ett bolag som
bildats 1 6verensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och
som har sitt site, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom unionen har bland annat ritt att uppritta ett dotterbolag i en
annan medlemsstat och utéva verksamhet genom detta.”® Den fria
rorligheten for kapital 1 artikel 63 1 EUF-f6érdraget innebir 1 sin tur
att restriktioner for kapitalrorelser och betalningar mellan medlems-
stater samt mellan medlemsstater och tredjeland ska vara férbjudna.
Denna frihet giller alltsd, till skillnad frin etableringsfriheten, dven i
forhallande till tredjeland.”

EU-domstolen har uttalat att 1 situationer dd bade etableringsfri-
heten och den fria rorligheten for kapital paverkas ska frigan om
vilken frihet som ir aktuell avgéras med beaktande av indamélet med
den aktuella lagstiftningen. En nationell lagstiftning som enbart ska
tillimpas pd andelsinnehav som ger ett bestimmande inflytande dver
ett bolags beslut och verksamhet omfattas av tillimpningsomridet
for bestimmelserna om etableringsfrihet. Daremot ska nationella be-
stimmelser som ir tillimpliga pd andelsinnehav som forvirvats ute-
slutande 1 placeringssyfte, utan avsikt att f3 nigot inflytande over
forvaltning och kontroll av bolaget, bedémas enbart utifrén den fria
rorligheten for kapital. Detta ska gilla oavsett de faktiska omstin-
digheterna i det enskilda fallet.”

Nir det inte endast utifrin dndamalet ir mojligt att faststilla huru-
vida bestimmelsen till 6vervigande del omfattas av etableringsfri-
heten eller den fria rorligheten for kapital ska hinsyn tas till de fak-
tiska omstindigheterna i det enskilda fallet.”’ Nir det ir friga om
transaktioner med bolag i tredjeland kan ett bolag med hemvist i en
medlemsstat dock, oberoende av hur stort andelsinnehavet faktiskt
ir 1 det enskilda fallet, alltid dberopa den fria rérligheten for kapital
nir den nationella bestimmelsen inte enbart ir tillimplig pd situa-
tioner dd det foreligger ett bestimmande inflytande. Detta forutsatt
att den aktuella lagstiftningen inte avser villkoren for att ett bolag i

% Motsvarande giller enligt artikel 31 och 34 i EES-avtalet.

» Jimf6r exempelvis C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 97.
3% Se C-257/20, *Viva Telecom Bulgaria”, p. 77-83 och dir hinvisad praxis.

31 Se C-686/13, X, p. 22-23 och dir hinvisad praxis.
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medlemsstaten ska f3 tilltride till marknaden i ett tredjeland eller vice
versa.”” EU-domstolen har ansett att regler om den skattemissiga be-
handlingen av rintor hinférliga till 6verskuldsittning inte ir bestim-
melser som avser villkoren for tilltride till marknaden.” Vi anser att
de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna inte heller ir sddana regler.

De riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna ir tillimpliga pa skul-
der inom intressegemenskaper. Sidan intressegemenskap finns nir
ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom dgarandel eller pd annat
sitt har ett visentligt inflytande i det andra foretaget. Den finns ocksd
nir foéretagen stir under i huvudsak gemensam ledning.’*

12009 4rs riktade regler gillde pd motsvarande sitt att foretag in-
gick i samma intressegemenskap nir de stod under i huvudsak gemen-
sam ledning. I forarbetena angavs att det faktiska inflytandet och
inte de formella férhillandena ir avgorande. Foretag anses exempel-
vis std under 1 huvudsak gemensam ledning nir de ir systerféretag
eller nir de bida dgs av en fysisk person i en si kallad oikta koncern.”

Att intressegemenskap foreligger nir ett av féretagen har visent-
ligt inflytande 1 det andra giller sedan 2013 &rs regler infordes. I for-
arbetena angavs di att uttrycket visentligt inflytande innebir att 1
vart fall en dgarandel strax under 50 procent kan beaktas. Det kon-
staterades ocksd att uttrycket ir vedertaget inom skattelagstiftningen
och att tidigare forarbetsuttalanden fortfarande dger giltighet 1 till-
limpliga delar. Vid bedémningen av om ett visentligt inflytande fore-
ligger har dven andra faktorer in storleken pd dgarandelen bety-
delse.”® Skatteverket har i ett stillningstagande ansett att det normalt
gdr att presumera att en dgarandel om 40 procent medfér ett visentligt
inflytande och att det for ligre andelar fir goras en bedémning av
om andra omstindigheter kan anses medféra ett visentligt inflytande.”
Denna slutsats dras utifrdn praxis och férarbetsuttalanden till andra
regler i inkomstskattelagen dir begreppet *visentligt” anvinds.”

Hur stort inflytande som krivs har inte nirmare provats av Hogsta
forvaltningsdomstolen. Domstolen har diremot tagit stillning till en

32 C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 99-100.

3 Se C-282/12, Itelcar, p. 24, jimfér dven C-257/20, *Viva Telecom Bulgaria”, som gillde en trans-
aktion inom EU.

324 kap. 16 § andra stycket IL.

35 Prop. 2008/09:65 s. 48, vilken bland annat hinvisar till prop. 1999/2000:2 del 2 s. 335.

% Prop. 2012/13:1 s. 239.

37 Skatteverkets stillningstagande den 25 februari 2013, Ndgra frdgor vid tillampningen av rinte-
avdragsbegrinsningsreglerna gillande vésentligt inflytande, undantaget frin 10%-regeln och ven-
tilen, dnr 131 117306-13/111.

38 Jimfér prop. 1999/2000:2 del 1 s. 502-503.
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situation som gillde en kontraktsrittslig fond 1 HFD 2020 ref. 68.
Hogsta férvaltningsdomstolen konstaterade att den egentliga dgande-
ritten till fondférmégenheten separerats frin férvaltningen av till-
gdngarna genom en speciell avtalskonstruktion. Investerarna ansigs
gemensamt iga tillgdngarna 1 fonden, diribland fordringarna pé bo-
laget, och ha ritt till avkastningen pd dem i form av bland annat rinte-
inkomster. Mot denna bakgrund ansdgs investerarna i fonden vara
bolagets lingivare. Agarandelen f6r var och en av investerarna var s§
liten att den i sig inte medférde ett visentligt inflytande 1 bolaget.
Genom fondavtalen hade investerarna emellertid 6verldtit forvalt-
ningen av tillgingarna i fonden pd GP-bolagen. Det inflytande 1 bo-
laget som f6ljde med dgandet hade dirmed samlats hos GP-bolagen.
Vidare fick GP-bolagen genom den valda avtalsstrukturen anses sam-
verka pd ett sddant sitt att de tillsammans utévade forvaltningen av
fonden for samtliga investerares rikning. Investerarna och GP-bo-
lagen fick dirfor anses gemensamt ha ett visentligt inflytande 1 bolaget,
varfor intressegemenskap foreldg med det svenska bolaget.

Vi bedémer att det dr centralt for utgdngen 1 HFD 2020 ref. 68
att dgandet genom avtalen samlats hos GP-bolagen och utévades
gemensamt for alla investerares rikning. Avgérandet innebir alltsd
inte att den nivd av inflytande som krivs ir ligre in den som anges 1
forarbetena.

EU-domstolen har ansett att ett innehav om tio procent av kapi-
talet eller résterna inte nddvindigtvis innebir att innehavaren utdvar
ett bestimmande inflytande pa besluten i det dgda bolaget.” Det ir
inte heller nédvindigtvis tillrickligt att dga 15 eller 20 procent av
kapitalet.” Ett innehav om 45 procent av kapitalet och rosterna har
EU-domstolen dock ansett 1 princip kan ge innehavaren ett bestim-
mande inflytande &ver det berérda bolagets beslut och verksamhet.*!
Motsvarande bedémning har gjorts avseende andelsinnehav om 25,
26,5 respektive 34 procent av kapitalet.” Det ir inte helt klart hur
EU-domstolens avgoranden i de fallen forhiller sig till avgdrandet
Baars, dir domstolen ansdg att ett innehav motsvarande minst en
tredjedel av aktierna och sju procent av det fria nominella kapitalet

¥ C-282/12, Itelcar, p. 22.

0 C-685/16, EV, p. 39-40, C-504/16 och C-613/16, Deister Holding, p. 79-80 och C-6/16,
Egiom Enka, p. 42-43.

1'C-686/13, X, p. 24,

2. C-31/11, Scheunemann, p.25-30, C-382/16, Hornbach-Baumarkt, p.29, C-504/16 och
C-613/16, Deister Holding, p. 82 och C-311/08, SGI, p. 34-35.
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inte nddvindigtvis medfoérde ett bestimmande inflytande.” Eventu-
ellt talar utgdngen f6r att det ir andelen av aktiekapitalet som ir det
visentliga. Detta stdds av avgdérandet Idryma Typou, dir EU-dom-
stolen hianvisar till Baars och konstaterar att beroende p& hur aktie-
kapitalet ir fordelat, sirskilt om det dr utspritt pd ett stort antal
aktieigare, kan en dgarandel pa 25 procent vara tillrickligt f6r att ha
kontrollen éver ett bolag eller dtminstone utdva ett bestimmande
inflytande.* Vi anser dock att EU-domstolens praxis talar for att
dven andra omstindigheter in igande kan ha betydelse for att avgora
om det foreligger ett bestimmande inflytande. Det giller exempelvis
situationer d& ndgon deltar i ledningen eller kontrollen av bolaget pd
annan grund.”

I avgdrandet Columbus Container Services* dgde 3tta familjemed-
lemmar tio procent var av andelarna 1 det utlindska bolaget Columbus.
Resterande 20 procent dgdes av ett inhemskt bolag, vars andelar dgdes
av samma familjemedlemmar. Vid bolagsstimman 1 Columbus fore-
triddes samtliga av en och samma person. EU-domstolen konstaterade
att familjemedlemmarna féretridde samma intressen och att de pd
Columbus bolagsstimma, via en och samma féretridare, enhilligt
fattade de beslut som rérde bolaget varigenom de avgjorde hur bolagets
verksamhet skulle bedrivas. Etableringsfriheten ansigs tillimplig.”
Vi anser att avgorandet talar for att ett bestimmande inflytande kan
foreligga dven 1 situationer d& flera investerare dger andelar och det
inflytande som foljer av dessa genom avtal samlats och utévas gemen-
samt pj det sitt som bedémdes i HFD 2020 ref. 68 ovan.*

Hoégsta forvaltningsdomstolens frigai Lexel avsdg enbart etabler-
ingsfriheten och EU-domstolen prévade ocksd 2013 rs undantags-
regel mot denna frihet. EU-domstolen gjorde dock inte nigon uttryck-
lig bedomning av vilken frihet som skulle tillimpas.

Hogsta férvaltningsdomstolen har beslutat att inte meddela prov-
ningstillstind 1 ett mél som gillde ett bolags ritt till rinteavdrag en-
ligt undantagsregeln 12013 &rs riktade rinteavdragsbegrinsningsregler.”
Rintan avsdg ett 1an frin ett schweiziskt bolag, det vill siga ett land

* C-251/98, Baars, p. 20.

“ C-81/09, Idryma Typou, p. 51.

# C-311/08, SGI, p. 35, och C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 30-34.
*# (C-298/05, Columbus Container Services. )

7.C-298/05, Columbus Container Services, p. 30-32, jimfor dven C 208/00, Uberseering, p. 7
och 77.

* Jamfor dven artikel 54 1 EUF-férdraget som likstiller bolag med fysiska personer.

* Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 8 september 2023, mil nr 2142-2144-23.
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utanfor EES, och bolaget ansdg att det skulle strida mot den fria ror-
ligheten for kapital enligt artikel 63 1 EUF-férdraget att neka avdrag.
Som stdd hinvisade bolaget bland annat till HFD 2020 ref. 68. I den
dom som &verklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen hade kam-
marritten konstaterat att valet av frihet ska géras med beaktande av
indamélet med den aktuella lagstiftningen och att de svenska reglerna
ir tillimpliga vid transaktioner mellan parter dir den ena parten, direkt
eller indirekt, har ett visentligt inflytande 6ver den andra parten.
Enligt kammarritten motsvarade begreppet visentligt inflytande EU-
rittens begrepp bestimmande inflytande, varfor lagstiftningen skulle
prévas mot etableringsfriheten.”® I motiveringen till beslutet om att
inte bevilja prévningstillstind skrev Hogsta forvaltningsdomstolen
att den “finner att den unionsrittsliga reglering som aktualiseras redan
har tolkats av EU-domstolen med avseende pé de frigor som ir rele-
vanta 1 milen. Yrkandet om att férhandsavgérande frin EU-dom-
stolen ska inhimtas ska dirfor avslds.”.

Nigot avgorande som ger ett definitivt svar pd frigan om den aktu-
ella regeln ska provas mot ritten till fria kapitalrorelser finns som
framgdtt inte. Frdgan har behandlats i doktrinen.”

Bide syftet med de svenska riktade rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna och det krav pd inflytande som uppstills for att tillimpa
dem talar starkt for att det enbart dr etableringsfriheten som blir aktuell.
Den uppfattningen fir naturligtvis ocksa starkt stod 1 beslutet att inte
bevilja provningstillstdnd 1 det ovan dtergivna mélet och hur detta
motiverats av prejudikatinstansen, dven om det inte dr ett vigledande
avgorande. Vir beddmning ir att det efter det avgorandet ir klarlagt
att det dr etableringsfriheten som reglerna ska prévas mot.

%0 Kammarritten 1 Stockholms dom den 20 februari 2023, mil nr 1150-1152-21.

> Enligt Cécile Brokelind och David Kleist framgdr det av avgérandet HFD 2020 ref. 68 att
de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna kan vara tillimpliga dven nir investerare dger en
mycket liten andel av ldntagaren. Eftersom de svenska reglerna inte bara ir tillimpliga nir den
legala dganderitten ger ett bestimmande inflytande kan ritten till fria kapitalrérelser vara till-
lamplig i stillet for etableringsfriheten. De konstaterar att reglerna avser att skydda Sverige mot
skattebaserosion, inte att reglera tillgingen till den svenska marknaden, och att ritten till fria
kapitalrérelser boér kunna vara tillimplig i férhéllande till tredjeland. Se Brokelind, C. och
Kleist, D. (2023), Interest Deduction Limitations in Sweden Post-Lexel: The relevance of the Free
Movement of Capital, s. 234-246.
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15.3.5 | vilka situationer begransar etableringsfriheten
tillimpningen?

Diskriminering vid jimférelse med
koncernbidragsberittigade foretag

Bedomning: Att de svenska reglerna ir oférenliga med EU-ritten
ir en direkt f6ljd av att rintebetalningar till ett féretag som inte
ir skattskyldigt i Sverige (och dirfor inte med skatterittslig ver-
kan kan vara mottagare av koncernbidrag) kan underkinnas sam-
tidigt som en identisk transaktion dir borgeniren ir skattskyldig
1 Sverige (och kan motta koncernbidrag) inte kan angripas. Pro-
blemet ir siledes en effekt av att en tillimpning av reglerna for-
utsitter att det ska finnas en skatteférman och att det inte anses
finnas en sidan for intressegemenskaper som kan limna koncern-

bidrag.

Bide EU-domstolens avgorande 1 Lexel och Hogsta férvaltningsdom-
stolens efterféljande avgdranden® avsdg situationer di lintagaren i
Sverige och lingivaren 1 det andra landet inom EES hade kunnat limna
koncernbidrag till varandra med avdragsritt om bida bolagen varit
svenska aktiebolag. Att etableringsfriheten inskrinks bygger pa att
det enligt forarbetsuttalanden till 2013 respektive 2019 drs riktade
rinteavdragsbegrinsningsregler inte uppkommer en skatteférman i
en intern svensk situation om bolagen med avdragsritt hade kunnat
limna koncernbidrag till varandra. Diremot kan det uppst3 en skatte-
formdn i en motsvarande grinsoverskridande situation.” Att en skatte-
férmén inte anses uppkomma 1 den helt interna situationen beror pd
att bolagen hade kunnat uppnd samma resultat genom att limna kon-
cernbidrag.

2 HFD 2021 not. 10, HFD 2021 ref. 68 respektive HFD 2024 ref. 6.
5 Jamfér prop. 2012/13:1 s. 254 och 334 samt prop. 2017/18:245 5. 365.
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Diskriminering utanfor koncernbidragsomridet

Bedomning: De svenska reglerna kan inte underkinnas med stod
av EU-ritten i en situation dir koncernbidrag inte hade kunnat
limnas med skattemissig verkan dven om bida foretagen varit skatt-
skyldiga i Sverige.

Frigan om det kan f6religga en inskrinkning av etableringsfriheten
nir parterna i ldnetransaktionen inte hade kunnat limna koncern-
bidrag till varandra med avdragsritt 4ven om de varit skattskyldiga 1
Sverige har inte prévats 1 praxis. Ett exempel ér fall dd bolagen ir i
intressegemenskap med varandra, men dgarandelen ir ligre in den som
krivs for koncernbidragsritt.

Regeringen bedémde i forarbetena till 2019 ars regler att dessa ir
forenliga med EU-ritten.”* Regeringen har ocksd i ett svar till kom-
missionen avseende 2013 4rs regler angett att den ddvarande undan-
tagsregeln exempelvis var avsedd att triffa en rent inhemsk situation
dd stora skattemissiga underskott frimst av skatteskil flyttades mellan
foretag med hjilp av rinteavdrag.”

Aven nuvarande 24 kap. 18 § andra stycket IL kan enligt vir be-
démning bli tillimplig pa rintor mellan tvd svenska bolag som inte
med avdragsritt kan limna koncernbidrag till varandra. Detsamma
giller bestimmelsen 1 19 § forsta stycket. Detta talar for att en in-
hemsk respektive grinsdverskridande situation behandlas pd samma
sitt nir koncernbidragsritt saknas och att det d& inte foreligger ndgon
inskrinkning av etableringsfriheten.®

> Prop. 2017/18:245 s. 185.

> Fi2014/4205 5. 8.

¢ Vid tillimpning av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. 21-29 §§ IL kan
ett koncernbidrag inte heller likstillas med ett rinteavdrag respektive en rinteinkomst. Detta
eftersom avdragsritten for negativa rintenetton ir begrinsad medan ndgon motsvarande be-
grinsning inte giller {6r koncernbidrag. Det finns allts situationer dd det inte ir skattemissigt
neutralt med koncernbidrag respektive en rintebetalning, varfér en skatteférman i regelns mening
kan uppkomma dven mellan féretag som kan limna koncernbidrag till varandra med avdrags-
ritt. Motsvarande skatteférman kan ocksi uppkomma mellan tv§ svenska bolag som ir i in-
tressegemenskap, men inte ingdr i samma koncern.
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Nir kan etableringsfriheten dberopas?

Beddmning: Etableringsfriheten kan dberopas nir det féretag som
faktiskt har ritt till den inkomst som motsvarar rinteutgiften (den
faktiska l&ngivaren) hér hemma inom EES och har ett visentligt
inflytande 6ver den svenska lintagaren, och tvirtom. Nir den fak-
tiska [dngivaren och l&ntagaren kontrolleras av ett gemensamt nir-
stdende foretag maste bdde detta och ldngivaren héra hemma inom
EES fér att etableringsfriheten ska kunna 8beropas. Etableringsfri-
heten kan inte 8beropas nir ldngivaren hor hemma i tredjeland.

Etableringsfriheten kan 3beropas nir den faktiska langivaren hér hemma
iett land inom EES och har ett visentligt inflytande®” 6ver den svenska
lintagaren.”® Det féretag som gett 1an behdver inte vara koncernens
yttersta moderforetag, eftersom aktiedgarnas hemvist saknar bety-
delse f6r mojligheten att 8beropa etableringsfriheten.” Etableringsfri-
heten kan ocks8 dberopas nir den svenska ldntagaren har ett visent-
ligt inflytande 6ver en faktisk langivare inom EES. Ifall nigon av dessa
situationer foreligger och foretagen hade kunnat limna koncern-
bidrag till varandra med avdragsritt om de bida hért hemma i Sverige
far reglernai24 kap. 18 § andra stycket respektive 19 § forsta stycket
IL som utgingspunkt inte tillimpas.

Foretag som hér hemmai tredjeland har inte ritt att beropa etabler-
ingsfriheten och kan dirfér som utgdngspunkt nekas avdrag med stod
av 24 kap. 18 § andra stycket respektive 19 § férsta stycket IL.*

Det finns situationer di den faktiska [dngivaren ir ett bolag inom
EES och ingdr i samma koncern som den svenska l&ntagaren, men
etableringsfriheten ind3 inte fir 8beropas. Det giller fall di den fak-
tiska ldngivaren och den svenska l&ntagaren direkt eller indirekt kon-
trolleras av ett gemensamt nirstiende foretag hemmahérande i tredje-
land. Féretagen ir dd i intressegemenskap eftersom de stdr under i
huvudsak gemensam ledning.®' I dessa fall inverkar inte den riktade
rinteavdragsbegrinsningsregeln pd det l&ngivande féretagets etabler-
ingsfrihet, utan enbart pd etableringsfriheten fér det nirstiende foretag

*7 24 kap. 16 § andra stycket forsta strecksatsen IL.

38 Jimfor C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 95.
> Se C-80/12, Felixstowe Dock and Railway Company m.fl., p. 40.

€0 Se exempelvis C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 97.
61 24 kap. 16 § andra stycket andra strecksatsen IL.
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som kontrollerar de bida foretagen och som dirmed kan paverka
valet av finansieringsform.*

En sirskild friga ir om etableringsfriheten kan dberopas nir ett
langivande féretag i tredjeland och den svenska ldntagaren direkt
eller indirekt kontrolleras av ett féretag som hor hemma inom EES.
Skatteverket anser att etableringsfriheten inte kan dberopas i denna
situation.®

Avgorandet Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation®
gillde nationella underkapitaliseringsregler som innebar att icke arm-
lingdsmissig rinta som betalades till nirstdende foretag 1 vissa fall
skulle klassificeras som utdelning nir l8ngivaren var ett utlindskt
féretag, men inte nir den betalades till féretag inom landet. EU-dom-
stolen ansdg bland annat att en inskrinkning 1 etableringsfriheten
foreldg nir det ldntagande bolaget beviljades ett 1an frin ett annat i
landet ej hemmahérande bolag som, oberoende av var det var hemma-
hérande, sjilvt kontrollerades av ett i en annan medlemsstat hemma-
hérande bolag och som direkt eller indirekt dgde en sddan andel av
kapitalet i det ldntagande bolaget.”” Domstolens uttalande antyder
att etableringsfriheten kunde dberopas nir 1n limnades frin ett bolag 1
tredjeland som kontrollerade ett nationellt féretag, och som i sin tur
kontrollerades av ett féretag inom EES. Detta trots att rinteutgiften
hade kunnat klassificeras som utdelning dven om det kontrollerande
EES-foretaget 1 stillet hade varit ett inhemskt féretag. Etablerings-
friheten skulle allts3 inte bara kunna dberopas f6r att dstadkomma
likabehandling med en inhemsk situation, utan ocks3 ge ett férméan-
ligare resultat.

Avgérandet 1 Gallaher® visar emellertid att EU-domstolens ut-
talande inte ska tolkas pa det sittet. Avgorandet gillde regler om upp-
skjuten kapitalvinstbeskattning vid koncerninterna éverltelser som
bara var tillimpliga om férvirvaren hérde hemma i samma land. I det
aktuella fallet hade tillgdngar 6verldtits frdn ett inhemskt bolag till
ett systerbolag i tredjeland. Deras gemensamma moderféretag horde
hemma i ett EES-land. EU-domstolen konstaterade att det inte gjor-
des ndgon 4tskillnad i de nationella reglerna beroende pa var moder-

4

2 Jimfor C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 98-99.

¢ Skatteverkets stillningstagande den 9 juli 2021, HFD 2021 not. 10, Prévning av om undantags-
regeln 1 2013 drs rinteavdragsbegrinsningsregler dr forenlig med unionsritten, dnr 8-1088642.
 C 524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation.

5 C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 95.

% (C-707/20, Gallaber.
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bolaget hade sitt skatterittsliga hemvist. Eftersom transaktionen skulle
ha behandlats pd samma sitt om det gemensamma moderbolaget hort
hemma inom landet féreldg inte ndgon inskrinkning av moderbolagets
etableringsfrihet.”

Bedémningen av om en visentlig skatteférman uppkommer enligt
undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL utgr frin det foretag
inom intressegemenskapen som faktiskt har ritt till den inkomst som
motsvarar rinteutgiften. Hur bolagsstrukturen ser ut och huruvida
foretagen 1 denna hér hemma i Sverige eller inte saknar betydelse. Om
den faktiska mottagaren av rinteinkomsten hér hemma i tredjeland
beddéms alltsd ritten till avdrag pd samma sitt oavsett om dvriga fore-
tag i bolagsstrukturen hér hemma i Sverige eller inte. Vianser dirfér
inte att det kan foreligga en inskrinkning av etableringsfriheten nir
det foretag som faktiskt har ritt till den inkomst som motsvarar
rinteutgiften hor hemma i tredjeland.

Etableringsfriheten kan alltsd varken 8beropas nir ett lingivande
foretag i tredjeland direkt eller indirekt kontrollerar den svenska l3n-
givaren, eller nir den svenska lintagaren och l&ngivaren i tredje land
direkt eller indirekt kontrolleras av ett gemensamt nirstiende fore-
tag hemmahérande 1 EES.

Etableringsfriheten kan inte heller dberopas nir den svenska 1an-
tagaren ir den som har kontroll 6ver den utlindske lingivaren i tredje-
land, eftersom det d4 inte 4r friga om en etablering inom EES.*

Rittsmissbruk

Bedomning: Etableringsfriheten kan inte dberopas som grund
for att underkinna de svenska reglerna nir det foreligger ett ritts-
missbruk.

Enligt den allminna unionsrittsliga principen om férbud mot ritts-
missbruk (iven kallat forfarandemissbruk) fir unionsritten inte miss-
brukas eller 8beropas i bedrigligt syfte. Vid rittsmissbruk far alltsd
etableringsfriheten inte 3beropas som grund for att underkinna de
svenska reglerna trots att forutsittningarna formellt sett ir uppfyllda.

7. C-707/20, Gallaber, p. 72-74. Jimfér dven p. 50-55 i generaladvokatens forslag till avgdrande.
68 Jimfor lydelsen av artikel 49 1 EUF-férdraget.
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Av EU-domstolens praxis framgdr att principen giller utan stdd 1
svensk lag och att den ir tillimplig dven pd den direkta beskattningens
omrade nir missbruket grundar sig pa en férdragsbestimmelse.”

For att det ska vara friga om ett rittsmissbruk krivs att det fore-
ligger objektiva férhillanden av vilka det framgdr att syftet med de
berdrda unionsbestimmelserna inte har uppnitts, trots att de villkor
som uppstills i unionsritten formellt sett dr uppfyllda. Det ska ocksd
foreligga en subjektiv faktor, nimligen en avsikt att erhdlla en f6rmén
som foljer av unionsritten genom att konstruera de omstindigheter
som krivs for att erhdlla den.

Enligt EU-domstolen ska det goras en sammantagen bedémning
av omstindigheterna for att faststilla om kriterierna ir uppfyllda,
bland annat om de ekonomiska aktérerna har utfort rent formella
eller konstlade transaktioner som inte dr motiverade av ekonomiska
eller affirsmissiga skil, 1 det huvudsakliga syftet att uppnd en otill-
borlig fordel. Det kan exempelvis betraktas som ett konstlat uppligg
nir en bolagskoncern inte upprittats av skil som 3terspeglar den eko-
nomiska verkligheten, nir den har en rent formell struktur och nir
dess huvudsakliga mal eller ett av dess huvudsakliga mal r att uppnd
en skattefordel som stdr i strid med malet eller syftet med den gillande
skattelagstiftningen.”

Slussning av rinta inom intressegemenskaper

En sdrskild friga ir vad som giller 1 slussningssituationer, dvs. d4 ldnet
till det svenska foretaget limnats av ett annat foretag dn det foretag
1 intressegemenskapen som faktiskt har ritt till rinteinkomsten efter-
som det finns motsvarande 18n 1 ytterligare led. Slussning kan avse
hela skulden men kan ocks8 avse delar av denna (*rater”), vilket inne-
bir att olika foretag inom en intressegemenskap kan ha ritt till del
av rinteinkomsterna avseende samma skuld.”

Det objektiva testet 1 24 kap. 18 § forsta stycket IL gors 1 férhal-
lande till det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ritt
till den inkomst som motsvarar rinteutgiften (*beneficial owner”),
medan beddmningen enligt undantagsregeln i andra stycket avser ”skuld-
forhdllandet” (jimfor 2013 &rs regler 1 ddvarande 24 kap. 10 b—e §§ IL

¢ Se C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1, p. 97, 98, 101 och 102.
7°Se C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1, p. 124, 125, 127.
7! Jimfor HFD 2020 ref. 68.
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dir begreppet “skuld” respektive ”skuldférhdllandet” anvinds om-
vixlande). En friga blir d& om bedémningen av om skuldférhéllan-
det uppkommit uteslutande eller sd gott som uteslutande av skatte-
skil, inklusive frigan om det uppkommer en skatteférman, ska goras
1 férhéllande till lingivaren 1 férsta ledet eller till den faktiska mot-
tagaren. Detta har betydelse nir lnet slussas vidare i rater, eftersom
bedémningen di antingen kan avse varje slutlig mottagare fér sig eller
en sammanvigd bedémning av alla ldnets olika underliggande delar.
Frigan har inte behandlats enhetligt i underrittspraxis.”” I Hogsta for-
valtningsdomstolens avgérande” dir det konstateras att det krivs en
skatteforman for att tillimpa 19 § forsta stycket anges inte heller hur
provningen ska gdras inom ramen {6r den bestimmelsen.

Forutsittningen for att en skatteférman inte ska uppkomma mellan
tvd svenska foretag dr att de 1 stillet hade kunnat limna koncernbidrag
till varandra med avdragsritt. Om rintan mellan tvd sidana foretag
slussas vidare kan det diremot uppkomma en skatteférmén, bero-
ende av hur den som faktiskt har ritt till rinteinkomsten beskattas.
Mot bakgrund av att det inte ir klart hur bedémningen av om en skatte-
forman uppkommer ska goras nir slussningen sker 1 rater finns det
ocksd en osikerhet om nir EU-ritten kan 8beropas 1 situationer di
rintan slussas vidare pd det sittet.

15.3.6 Sammanfattande slutsatser

Vi anser att de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna enbart ska
prévas mot etableringsfriheten 1 artikel 49 och 54 1 EUF-férdraget.
For att en inskrinkning av etableringsfriheten ska foreligga krivs det
att ldngivaren hér hemma inom EES. Etableringsfriheten fir inte
3beropas av foretag i tredje land, vilket innebir att dgarforhillandena
1 det enskilda fallet fr betydelse for om 24 kap. 18 § andra stycket
respektive 19 § forsta stycket IL f&r tillimpas. Nir en l8ngivare inom
EES och den svenska lintagaren idgs av ett gemensamt moderforetag
inom EES fir etableringsfriheten 3beropas, medan etableringsfriheten
inte fir 8beropas om denna gemensamma dgare hor hemma i tredje-
land. Om langivaren direkt eller indirekt dger den svenska ldntagaren

72 Jamfér Kammarritten i Stockholms dom den 18 oktober 2018, mil nr 4578-4579-17, Kam-
marritten i Stockholms dom den 19 november 2021, mil nr 8418-8419-19, och Kammarritten
1 Goteborgs dom den 22 december 2022, mél nr 4366-17 och 4368-17.

73 HFD 2024 ref. 6.
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méste denne hora hemma inom EES {6r att etableringsfriheten ska
{3 3beropas. I situationer di den svenska lintagaren dger lingivaren
kan etableringsfriheten dberopas om lingivaren hér hemmai ett land
inom EES. Etableringsfriheten fir dock aldrig 8beropas om det fore-
ligger ett rittsmissbruk.

En skillnad i behandling foreligger nir lintagaren hade kunnat limna
koncernbidrag till 1ngivaren med avdragsritt enligt 35 kap. IL om
de bida hade hort hemma i Sverige. Nir etableringsfriheten fir dbe-
ropas och sidan koncernbidragsritt hade funnits om de inblandade
foretagen hort hemma 1 Sverige far alltsd 24 kap. 18 § andra stycket
respektive 19 § forsta stycket IL inte tillimpas.

15.3.7 Betydelsen av att de riktade reglerna inte far tillampas

En sirskild friga ir hur de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna
forhaller sig till andra regelverk pd omridet och vilket skattebortfall
det kan bli genom att dessa i vissa fall inte giller f6r rintor till kon-
cernbolag inom EES.

I samband med att de riktade reglerna inskrinktes och de generella
rinteavdragsbegrinsningsreglerna inférdes konstaterade regeringen
att skatteundandragande skulle kunna ske med belopp motsvarande
den kvittning av rintekostnader som fir géras mot rinteintikter och
upp till nivin f6r avdragsunderlaget. Det ansdgs dirfér nédvindigt
med kompletterande rinteavdragsbegrinsningsregler for att skydda
den svenska bolagsskattebasen mot skatteplanering med hyilp av rinte-
uppligg inom en intressegemenskap.”* Skatteverket skulle ges i upp-
drag att f6lja upp om de riktade reglerna forebygger skatteplanering
med rinteavdrag pd avsett sitt, samt om det férekommer kringga-
enden.” Nigot sddant uppdrag har innu inte limnats.

Eftersom det inte gjorts nigon fullstindig inventering ir det inte
mojligt att avgdra om och 1 s fall 1 vilken utstrickning nya rintestruk-
turer etablerats till {6]jd av avgérandena i Lexel respektive HFD 2021
ref. 68, och HFD 2024 ref. 6 ir for nytt for att analysera sddana effek-
ter. Det gér inte heller att faststilla i vilken utstrickning avgérandena
lett till att rinteavdrag ska medges avseende befintliga rinteuppligg,
pa grund av att reglerna annars hade kunnat tillimpas och det inte ir

74 Prop. 2017/18:245 s. 174.
7> Prop. 2017/18:245 s. 176.
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friga om ett sidant rent konstlat uppligg som kan hanteras med
principen om rittsmissbruk.

Det finns alltsd inget tillférlitligt underlag f6r att bedéma vilka kon-
sekvenser som foljer av att de svenska reglerna befunnits oférenliga
med unionsritten. De allminna rinteavdragsbegrinsningsreglerna ger
allmint ett sndvare utrymme for skatteplanering med 18n och rintor,
men utdver de allminna slutsatser som drogs 1 det tidigare arbetet ir
det oklart vilken nirmare betydelse de har for att hindra aggressiv
skatteplanering.

Vi foresldr dndringar av forenklingsregeln som innebir att det
maximala avdrag som far goras 6kas frdn fem till 25 miljoner kronor
och att rintenetton fir utjimnas inom koncerner vid tillimpning av
regeln.”® Aven om det allmint innebir att reglerna ger ett storre ut-
rymme for rinteavdrag har det sannolikt en marginell betydelse nir
det giller forekomsten av sidan skatteplanering som hir dr i friga.

Vi foresldr ocksd att rintenetton och avdragsunderlag ska beriknas
gemensamt for svenska koncernforetag vid tillimpning av EBITDA-
regeln.”” Avdragsunderlagen inom koncernen kommer dirmed att
kunna nyttjas i stdrre utstrickning dn i dag. Detta 6kar mojligheten
att dra av rinteutgifter. Koncernutjimningen giller dock for féretag
med koncernbidragsritt och spelar dirfér mindre roll 1 detta sam-
manhang.

Maojligheten att skatteplanera med rinteuppligg inom intresse-
gemenskaper hindras till viss del genom andra regler. Hybridreglerna
124 b kap. 5-7 §§ IL tar sikte pd situationer d3 finansiella instrument
behandlas pd olika sitt 1 Sverige respektive ett annat land och kan dir-
for tillimpas nir rinteutgiften behandlas som utdelning hos lingiva-
ren. Reglerna triffar dock inte rintor som beskattas ligt eller kvittas
mot underskott.

Minimibeskattningsdirektivet tillser att foretag som ingér 1 koncer-
ner med drliga intikter om minst 750 miljoner euro blir forema3l f6r
en effektiv skatt om minst 15 procent. Beloppsgrinsen innebir att
reglerna enbart beror de storsta koncernerna, och inte heller dessa
hindras frin att kvitta rinteinkomsterna mot underskott.

76 Se avsnitt 10.2, 10.5 och 10.6 samt f6reslagna 24 kap. 28-29 §§ IL. M&jligheterna att kvitta
negativa mot positiva rintenetton kommer att 8ka vid tillimpning av férenklingsregeln, jim-
fort med Skatteverkets stillningstagande den 20 mars 2020, Férhdllander mellan forenklings-
regeln och regeln om avdrag for ett annat koncernféretags negativa rintenetto, dnr 8-137795.

77 Se avsnitt 7.2.1-7.2.3 samt bland annat féreslagna 24 kap. 21 a, 23 a och 24 a §§ IL.
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Merparten av risken for att den svenska skattebasen urholkas
genom rinteuppligg dir rinteinkomsten hinférs till bolag med l3g
eller ingen beskattning hanteras alltsd enbart med undantagsregeln i
24 kap. 18 § andra stycket IL.”* En del av de linder som tillhér EES
har dock en bolagsskattesats som motsvarar eller dverstiger den i
Sverige.” I férhéllande till dessa kan en visentlig skatteférman inte
uppkomma for intressegemenskapen nir den inkomst som motsva-
rar rinteutgiften medfor ett dverskott hos ldngivaren. Ytterligare ett
antal EES-linder har en bolagsskattesats som bara marginellt under-
stiger den 1 Sverige. De transaktionskostnader som uppstér i samband
med upptagande av 18n bor innebira att det ofta inte ir friga om 1dn som
uteslutande upptas av skatteskil heller 1 férhdllande till dessa linder.

Nir inkomsten kvittas mot underskott hos lingivaren, och alltsd
inte blir féremal f6r ndgon faktisk beskattning, kan en skatteférmin
dock uppkomma oavsett det andra landets bolagsskattesats. Efter Lexel
finns det inget hinder mot att anvinda rinteuppligg f6r sddan grins-
dverskridande resultatutjimning inom EES, utom nir det ir friga om
rent konstlade uppligg.

78 Detta tas upp som en BEPS-risk som kan kriva riktade regler i OECD (2017), s. 76. Se dven
skil 6 1 direktivet mot skatteundandraganden, dir det konstateras att medlemsstaterna kan
anvinda riktade regler mot koncernintern skuldfinansiering, sirskilt regler om underkapita-
lisering.

72 OECD, Statutory Corporate Tax Rates 2023,
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CTS_CIT.
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16 Hur ska undantagsregeln
anpassas till EU-ratten?

16.1 Inledning

I detta kapitel behandlas hur undantagsregeln 1 24 kap. 18 § andra
stycket IL kan dndras f6r att bli férenlig med EU-ritten. Vi menar
att dagens regel inte ir forenlig med EU-ritten 1 de fall dd koncern-
bidragsritt hade funnits om ldngivaren hade varit ett svenskt foretag,
dgarforhillandena dr sddana att etableringsfriheten fir dberopas och
etableringsfriheten inte har missbrukats.

Malet ir att reglerna dven fortsatt ska hindra aggressiv skattepla-
nering. Det ska inte ska vara méjligt att vilja i vilket land vinster be-
skattas genom att ligga upp koncerninterna linestrukturer.

For att reglerna ska bli férenliga med etableringsfriheten krivs att
de utformas s8 att nigon av f6ljande forutsittningar ir uppfyllda.

1. Det finns inte ndgon skillnad i behandling till nackdel fér bolag som
utdvar sin etableringsfrihet (direkt eller indirekt).

2. Lagstiftningen tar sikte pd situationer som inte ir objektivt jim-
forbara.

3. Skillnaden i behandling kan motiveras av tvingande hinsyn till all-
minintresset och dr proportionerlig mot det mil som efterstrivas.

Mot bakgrund av vad EU-domstolen uttalat' bedémer vi att det inte
ir mojligt att limna forslag som tar sikte pd punkt 2 ovan. Anpass-
ningar som tar sikte pd att behandla internt svenska och grinsover-
skridande situationer pd samma sitt enligt undantagsregeln analyseras
1avsnitt 16.2 nedan. I avsnitt 16.3 redogors f6r det utrymme som finns
att motivera en skillnad 1 behandling enligt EU-domstolens praxis.

! Lexel, p. 43-45.
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Direfter diskuteras mojligheten till en rak anpassning till EU-ritten
1avsnitt 16.4.

16.2 Bor regeln dndras sa att den omfattar féretag
som kan lamna koncernbidrag till varandra?

Bedomning: Det ir inte limpligt att indra regeln sd att den om-
fattar dven 18n mellan foretag som kan limna koncernbidrag till
varandra.

I direktiven anges att vi ska analysera om det ir limpligt att undan-
tagsregeln dven omfattar bolag som kan limna koncernbidrag till var-
andra. Médlet med en sidan anpassning ir att bolag som utévar sin
etableringsfrihet inte ska diskrimineras.

Undantagsregeln omfattar formellt [in mellan svenska bolag som
kan limna koncernbidrag till varandra med avdragsritt redan 1 dag.
Nigon skatteférmdn anses dock inte uppkomma eftersom en mot-
svarande effekt hade kunnat uppnds genom koncernbidrag. Det ir alltsd
definitionen av vad som utgor en skatteférméan som leder till en in-
skrinkning av etableringsfriheten och dirfér ir det som utgdngspunkt
denna definition som behover justeras om idven svenska foretag ska
omfattas.

De nederlindska riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna har
indrats pd ett liknande sitt sedan EU-domstolen kommit fram till
att dessa inte ir férenliga med etableringsfriheten 1 artikel 49 och 54
i EUF-férdraget.” De nederlindska reglerna innebar — och innebir
fortfarande — att rinta pd interna l8n som utgdngspunkt inte fir dras
av om ldnet finansierar utdelningar, terbetalningar av aktiekapitalet,
kapitaltillskott eller férvirv av andelar 1 ett féretag som efter for-
virvet ir nirstdende.’ Vid tidpunkten f6r EU-domstolens avgorande
gillde detta inte om l&net och den dirmed sammanhingande ritts-
handlingen till 6vervigande del grundades pa sakliga ekonomiska skal,
eller (ndgot forenklat) om den inkomstskatt som togs ut pd rintan
hos den som denna rittsligt eller faktiskt, direkt eller indirekt, skulle
betalas till var skilig enligt de nederlindska kriterierna.

2 C-398/16 och C-399/16, X.
? Se artikel 10a Wet op de vennootschapsbelasting 1969.

334



SOU 2024:37 Hur ska undantagsregeln anpassas till EU-ratten?

Nederlinderna tillimpar en koncernutjimningsmetod som inne-
bir att skatten f6r de som ingdr i en skattemissig enhet beriknas som
om det var friga om en enda skattskyldig genom att alla poster hin-
fors till moderforetaget. Sdvil gruppinterna lin och rintor som de
gruppinterna transaktioner som lanen finansierat elimineras allts inom
gruppen och saknar dirfor skatterittslig betydelse inom enheter. Detta
medforde att bestimmelsen aldrig kunde bli tillimplig mellan fore-
tag som ingick 1 samma skattemissiga enhet. Férhandsavgérandet
frdn EU-domstolen avsdg en situation di ett nederlindskt bolag 1anat
pengar av ett svenskt bolag och limnat dessa vidare som kapitaltill-
skott till ett italienskt bolag, vilket 1 sin tur anvint dem till att finan-
siera ett internt férvirv. Eftersom avdrag hade medgetts i en mot-
svarande inhemsk situation (varken 1&n eller kapitaltillskott mellan
tvd nederlindska bolag hade varit ”synligt”; EU-domstolens inskrink-
ningsbeddmning tog hir sikte pa kapitaltillskottet) ansdg EU-dom-
stolen att detta innebar en inskrinkning av etableringsfriheten som
inte kunde rittfirdigas.

De nederlindska reglerna har dndrats si att det nu ska goras en
“hypotetisk” eller “fiktiv” prévning vid tillimpning av den riktade rinte-
avdragsbegrinsningsregeln i en intern situation. Aven om féretagen
ingdr 1 samma skattemissiga enhet och beskattas gemensamt ska alltsd
bedémningen utgd fran hur det hade blivit om féretagen beriknat sitt
skattemissiga resultat var f6r sig. Om avdragstorbudet blir tillimp-
ligt finns sirskilda justeringsregler som anger vilket av féretagen som
ska dndra sitt resultat. Lin mellan tvd nederlindska bolag kommer
dirfor ocksd att triffas nir de anvinds till ndgon av de uppriknade
rittshandlingarna.

Regeln har tvi generella undantag som bida utgdr frin att bide
skulden och den dirmed sammanhingande rittshandlingen till 6ver-
vigande del ska grunda sig pa sakliga ekonomiska skil, det vill siga
affirsmissiga verviganden. Med detta avses annat in skatteskil.*
Till ledning f6r bedémningen finns ett stort antal uttalanden och av-
goranden kring vilka situationer som anses affirsmissiga. Enligt det
forsta undantaget har den skattskyldige bevisbérdan f6r att férutsitt-
ningarna ir uppfyllda, vilket motsvarar vad som gillde innan reglerna
indrades. Det andra undantaget giller om det skett ett skiligt effek-
tivt skatteuttag. Nir sd dr fallet dr det i stillet skattemyndigheten som

* Jamfér van Eijk, G.1. (2018), De spoedreparatiemaatregelen in de VPB: over 10a Wet VPB en
Zinterne leningen”.
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har bevisbordan fér att nigon av férutsittningarna inte ir uppfyllda.
Det ska vara friga om ett faktiskt skatteuttag pd rinteinkomsten om
minst tio procent, vilket bland annat innebir att den inte fir kvittas
mot underskott.” Innan dndringarna gillde ett generellt undantag for
rintor som blev féremal fér tio procents beskattning.® Andringarna
innebir i praktiken att alla interna 1dn méiste prévas mot reglerna oav-
sett om de idr grinsdverskridande eller inhemska.

Till skillnad fr&n den nederlindska regeln kriver undantaget 1 de
svenska riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna inte att [3net anvints
pa ndgot sirskilt sitt.” Vad giller beddmningen av affirsmissigheten
framstdr reglerna diremot som relativt lika.

De svenska reglerna skulle kunna dndras, s att det vid bedémningen
av om en skatteférman uppstir for intressegemenskapen bortses frin
mojligheten att limna koncernbidrag. Det dr en 16sning som liknar den
som Nederlinderna anvint sig av.

Det finns principiella invindningar mot sidana regler. De fram-
stdr inte som rationella. En sddan 16sning skulle ocks8 kriva dndringar
som tar sikte pd sjilva bedomningsgrunden och det skulle krivas storre
indringar 1 reglernas konstruktion. Bedémningen av om skuldférhal-
landet uteslutande eller sd gott som uteslutande uppkommit fér att
f3 denna skatteférman skulle nimligen bli konstlad. Aven om det skulle
inféras en legaldefinition av vad som ir en férmén och den skulle inne-
bira att det bortses frin att motsvarande effekter kan uppnés genom
koncernbidrag kan rimligen den fiktiva skatteférmanen aldrig utgora
ett s& starkt skil for transaktionen att avdrag skulle vigras. Det inne-
bir att en sidan regel méste utgd frdn annat in skilen for att skuld-
forhallandet uppkommit {6r att den dver huvud taget ska g3 att till-
limpa. Den fr heller inte utformas si att den ger systematiska skillnader
mellan svenska och utlindska foretag.

Vir bedémning i denna del dr att reglerna miste dndras pd ett mer
genomgripande sitt om dven rinta mellan koncernbidragsberittigade
foretag ska omfattas. D4 miste de inriktas mot vissa slags transak-
tioner eller finansieringslsningar, snarare in mot skatteférmanen.
Det handlar d snarare om att indra reglernai24 kap. 19 § IL 4n 18 §
andra stycket.

> For detaljer se artikel 10a punkt 3 b Wet op de vennootschapsbelasting 1969.

¢ En s3 kallad ”safe harbour”-regel, jamfor C-398/16 och C-399/16, X, p. 3 dir de tidigare reglerna
aterges.

7 Jaimfor dock 24 kap. 19 § IL.
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16.3  Bor regeln dndras utifran EU-domstolens
rattfardigandegrunder?

Bedomning: Undantagsregeln 124 kap. 18 § andra stycket IL bor
inte indras enbart utifrin ndgon av de rittfirdigandegrunder som
finns 1 EU-ritten.

16.3.1 EU-domstolens rattfardigandegrunder

Som framggtt kan regler som 1 sig dr diskriminerade vara tillitna enligt
EU-ritten om de kan rittfirdigas. Frigan blir di om de svenska reglerna
kan justeras s8 att de faller in under ndgon av de rittfirdigandegrun-
der som EU-domstolen ansett utgora godtagbara skil for att ha regler
som ir diskriminerande. I EU-domstolens praxis har féljande ritt-
firdigandegrunder godtagits.®

o Uppni effektiv skattekontroll.

e Uppritthilla skattesystemets inre sammanhang,.

e Skydda den skatterittsliga territorialitetsprincipen.

e Bevara en vil avvigd fordelning av beskattningsritten.

e Bekimpa skatteundandragande och skatteflykt.

I den prévning som féregick avgdérandet Lexel dberopade svenska
staten de sista tva rittfirdigandegrunderna var for sig och tillsammans.
Vér beddmning nedan utgdr frin dessa. Vianser inte att det ir mojligt

att anpassa undantagsregeln utifrin ndgon av de andra rittfirdigande-
grunderna frin EU-domstolens praxis.

$ EU-domstolens avgéranden sammanstills pd nigot olika sitt av olika férfattare i doktrin, vir
uppstillning motsvarar den 1 Sjoerd, D., Marres, O., Vermeulen, H. och Weber, D. (2023)
Terra/Wattel European Tax Law, Volume 1: General Topics and Direct Taxation, s. 64—65.
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16.3.2 Behovet av att bevara en val avvagd
fordelning av beskattningsratten

EU-domstolen konstaterade 1 Lexel att fordelen att £8 dra av en rinte-
utgift inte ska forvixlas med den fordel som féljer av konsolider-
ingen inom en skattemissig enhet, det vill siga méjligheten till all-
min avrikning mellan utgifter och inkomster, och att motsvarande
ocks3 giller nir konsolideringen sker genom koncernbidrag.” Vi tolkar
detta och 6vriga uttalanden i avgérandet som att det inte ir mojligt
att indra 24 kap. 18 § andra stycket IL pd ett sitt som bibehéller grun-
derna for regeln, inklusive syftet att motverka skattebaserosion, och
samtidigt innebir att en skillnad i behandling mellan internt svenska
och grinséverskridande skuldférhillanden kan rittfirdigas utifrén be-
hovet av att bevara en vil avvigd foérdelning av beskattningsritten.'

16.3.3 Forhindra skatteflykt

Om en inskrinkning i etableringsfriheten ska kunna motiveras pd
den grund som giller behovet av att férhindra skatteflykt miste det
specifika indamdlet med inskrinkningen vara att hindra beteenden
som bestdr i att iscensitta rent konstlade eller fiktiva uppligg'' som
inte har nigon ekonomisk férankring och som arrangeras i syfte att
undvika skatt som normalt ska betalas pd den vinst som genererats i
verksamhet som bedrivs i landet. Aven om transaktionen utgor ett
fiktivt uppligg som inte betingas av ndgra verkliga affirsmissiga skil
sd kriver proportionalitetsprincipen att avdragsritten endast avser den
del av rintan som 6verstiger vad som skulle ha avtalats om det inte
hade forelegat nigra sirskilda férbindelser mellan parterna.®

Vad giller undantagsregeln 1 2013 ars regler uppmirksammade
EU-domstolen i Lexel att den avsdg skulder till f6ljd av civilrittsliga
transaktioner, utan att f6r den skull endast avse fiktiva uppligg. Undan-
tagsregeln kunde omfatta transaktioner som genomférts pd marknads-
missiga villkor och som foljaktligen inte utgjorde rent konstlade eller
fiktiva uppligg 1 syfte att undvika den skatt som normalt ska betalas

? Se p. 6566, se dven C-398/16 och C-399/16, X, p. 40-41.

19 Se dven Sjoerd, D., Marres, O., Vermeulen, H. och Weber, D. (2023), Terra/Wattel European
Tax Law, Volume 1: General Topics and Direct Taxation, s. 248. Jimfor dock vad som sigs om arm-
lingdsmissighet i avsnitt 16.4.2.

"I Lexel, anvindes begreppet "fiktivt” medan formuleringen ”rent konstlade uppligg” anvints
1 exempelvis C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, p. 51.

12 Lexel, p. 49-51.
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pd vinst som genererats i verksamhet som bedrivs 1 landet. Enbart
den omstindigheten att ett bolag dnskar gora avdrag f6r rintor i en
grinsdverskridande situation utan att det har skett nigon fiktiv 6ver-
foring kunde enligt EU-domstolen inte motivera en &tgird som med-
for en inskrinkning i etableringsfriheten."”

EU-domstolens dom avsdg 2013 irs regler. Hogsta forvaltnings-
domstolen har direfter prévat 2019 &rs motsvarande regler och fun-
nit att dven dessa strider mot EU-ritten. Som framgitt dr 2019 &rs
regler utformade p3 ett sitt som innebir att skuldférhdllandet upp-
kommit "uteslutande eller s& gott som uteslutande” for att intresse-
gemenenskapen ska f4 en visentlig skatteférman.

Vi redovisar nedan vilka skillnader vi anser att det finns mellan
den svenska undantagsregeln och unionsritten." Vir évergripande
bedémning ir att en regel som kan rittfirdigas med hinvisning till
behovet av att bekimpa skatteflykt allmint skulle {3 ett snivare till-
limpningsomride dn undantagsregeln 1 24 kap. 18 § andra stycket IL.
Det ir ocksa forhillandevis oklart vad EU-domstolen faktiskt accep-
terar inom ramen for rittfirdigandegrunden skatteflykt. Dirfor vill
viinte ersitta 24 kap. 18 § andra stycket IL med en regel som enbart
tar sikte pd rent konstlade uppligg. En sidan regel skulle nimligen
innebira att reglerna inskrinks mer dn nédvindigt 1 forhillande till
tredjeland och 1 de dvriga situationer d3 etableringsfriheten inte far
dberopas. Svirigheterna att tillimpa en ny regel skulle d3 géra sig gil-
lande dven 1 dessa fall.

Aven om EU-domstolen inte uttryckligen uttalat det ir vir upp-
fattning att principen om rittsmissbruk, som ocks3 tar sikte pd konst-
lade uppligg, avser samma typ av missbruk som kan rittfirdiga en
inskrinkning av etableringsfriheten med hinvisning till behovet av
att bekimpa skatteflykt."” Vi féresldr nedan att det infors en sirskild
skatteflyktsregel som avser konstlade uppligg som inte har nigon
ekonomisk férankring och som arrangeras i syfte att undvika skatt.
Den ska gilla f6r de foretag som pd grund av EU-rétten méste undan-
tas frin tillimpningen av 24 kap. 18 § andra stycket IL. I samband

13 Lexel, p. 53, 55 och 56.

" Avsnitt 16.4.2.

"® Jimfor exempelvis formuleringen 1 C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes
Owerseas, p. 64 och 68, med den 1 C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1,
p. 124-125. Se iven Sjoerd, D., Marres, O., Vermeulen, H. och Weber, D. (2023), Terra/Wattel
European Tax Law, Volume 1: General Topics and Direct Taxation, s. 244 och C-6/16, Eqiom
och Enka, p. 26 och 64.
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med det redovisar vi utforligt hur vi bedémer att EU-ritten ska tolkas
1 detta avseende.

16.4 Bor foretag inom EES likabehandlas
genom att undantas fran regeln?

16.4.1 Det diskriminerande inslaget tas bort

Bedomning: Ska grunderna i det nuvarande systemet behillas maste
foretag som kan dberopa etableringsfriheten och som hade haft
koncernbidragsritt om de varit svenska behandlas pd samma sitt
som svenska koncernforetag.

Forslag: En sirskild bestimmelse inférs dir vissa skuldférhillan-
den undantas frin tillimpningsomridet f6r 24 kap. 18 § andra
stycket IL. Undantaget giller till den del

— koncernbidrag hade kunnat limnas frin lantagaren till det f6re-
tag som faktiskt har ritt till den inkomst som motsvarar rinte-
utgiften (den faktiska lingivaren), eller

— etableringsfriheten kan dberopas och koncernbidrag hade kunnat
limnas till den faktiska l8ngivaren om denne var ett svenskt
foretag.

Undantagsregeln 1 24 kap. 18 § andra stycket IL ska dock kunna
tillimpas nir ett motsvarande koncernbidrag skulle ha medfort ett
overskott hos den faktiska lingivaren till {6]jd av en koncernbidrags-
spirr. Detta giller bdde nir den faktiska lingivaren hér hemma i
Sverige och 1 en grinsoverskridande situation.

Forslagets innebord

Som framgitt ir vr beddmning att problemet bestdr i1 att [ingivande
foretag som inte ir skattskyldiga 1 Sverige, och dirmed inte ingdr i
det svenska koncernbidragssystemet, behandlas simre in foretag som
ir det. Var uppfattning ir att det element 1 reglerna som ir diskrimi-
nerande kan tas bort genom att de situationer di etableringsfriheten
kan 8beropas undantas frén tillimpningsomridet for 24 kap. 18 § andra
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stycket IL. Detta blir 1 praktiken ett slags minimilésning dir regeln
anpassas sd att dess innehdll motsvarar det faktiska tillimpningsomrs-
det efter EU-domstolens dom 1 Lexel.

Forslaget innebir 1 utgingsliget att det 1 lag anges att regeln 1 24 kap.
18 § andra stycket IL inte giller vid transaktioner dir Idngivaren hade
kunnat limna koncernbidrag till lintagaren med avdragsritt. Genom
en sirskild reglering jimstills transaktioner dir avdrag i dag medges
med stdd av etableringsfriheten, under férutsittning att det enda skilet
till att féretagen inte kan limna respektive ta emot koncernbidrag ir
att de inte bdda ir skattskyldiga i Sverige (och dirfér inte omfattas
av koncernbidragssystemet). Finns det ndgot annat skil till att de inte
hade kunnat limna koncernbidrag giller inte undantaget frin regeln
124 kap. 18 § andra stycket IL.

Den praktiska konsekvensen av en sidan regel ir att vi infér en
mojlighet till resultatutjimning mellan foretag som inte kan limna
koncernbidrag och som inte omfattas av det systemet. Det kan natur-
ligtvis pd sikt fa konsekvenser f6r det systemet och ir i nigon mening
oférenligt med grunderna f6r vart skattesystem. Nirmare vilken prak-
tisk betydelse det far beror emellertid ocksa pd 1 vilka fall det faktiske
ska gilla. Den frigan behandlas i nista avsnitt.

Regelns utformning

Etableringsfriheten kan bara dberopas av féretag inom EES. Vilka
situationer som berdr ett sidant foretags etableringsfrihet framgir
av avsnitt 15.3.5 ovan. I korthet giller det situationer d& det foretag
inom intressegemenskapen som faktiskt har ritt till den inkomst som
motsvarar rinteutgiften (benimns ”den faktiska lingivaren” nedan)
hoér hemma inom EES och

1. den faktiska l&ngivaren och den svenska lantagaren direkt eller in-
direkt dgs av ett gemensamt moderféretag som ocksd hér hemma
mmom EES,

2. den faktiska lingivaren direkt eller indirekt dger den svenska ldn-
tagaren, respektive

3. nir den svenska ldntagaren direkt eller indirekt dger den utlindska
faktiska lingivaren.
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En regel som jimstiller utlindska féretag med svenska féretag genom
en fiktiv koncernbidragsrittsprévning vid tillimpningen av de rik-
tade rinteavdragsbegrinsningsreglerna behover alltsd bara avse dessa
situationer.

En sirskild friga ir om det ocksd ska regleras direkt i lag att 24 kap.
18 § andra stycket IL inte ir tillimplig nir den faktiska ldngivaren ir
ett foretag som lantagaren kan limna koncernbidrag till med avdrags-
ritt och hur regleringen 1 s8 fall ska se ut.

Aven om det i normalfallet inte uppkommer en skatteférman mellan
tvd svenska bolag som kan limna koncernbidrag till varandra med
avdragsritt sd finns det exempel pd att det 1 vissa fall kan forekomma.
S& kan bland annat bli fallet vid tillimpning av de nuvarande generella
rinteavdragsbegrinsningsreglerna, dir avdrag for rinta begrinsas medan
koncernbidrag enbart paverkar avdragsunderlaget. I vissa fall dr det
dirfor inte skattemissigt neutralt med ett koncernbidrag respektive en
rintebetalning.'® Virt férslag i avsnitt 7.2 skulle dock innebira att
avdragsunderlaget och rintenettot beriknas gemensamt inom den
svenska berikningsenheten, vilket ocksd bér medféra att en skatte-
férman inte lingre kan uppkomma fér intressegemenskapen 1 dessa
fall.” Det finns ocksd situationer d4 koncernbidrag visserligen kan
limnas enligt 35 kap. IL, men detta skulle medféra ett 6verskott hos
mottagaren eftersom det inte fir kvittas mot det mottagande f6retagets
underskott pd grund av en koncernbidragsspirr.'”® En rinteinkomst
triffas diremot inte av denna begrinsning.

Virt forslag innebir att tillimpningsomridet for undantagsregeln
124 kap. 18 § andra stycket IL inskrinks s8 att den inte lingre kan till-
limpas i situationer di detta skulle vara oférenligt med EU-ritten.
Att det faktiskt kan férekomma skatteférmaner som undantagsregeln
kan tillimpas p4 dven mellan svenska bolag som kan limna koncern-
bidrag till varandra talar mot att helt undanta dven dem frin reglerna.

1 Vid tillimpning av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. 21-29 §§ IL kan
ett koncernbidrag inte likstillas med ett rinteavdrag respektive en rinteinkomst. Detta efter-
som avdragsritten for negativa rintenetton ir begrinsad medan nigon motsvarande begrins-
ning inte giller f6r koncernbidrag. Det finns alltsd situationer d4 det inte ir skattemissigt neutralt
med koncernbidrag respektive en rintebetalning, varfér en skattefdrmén i regelns mening kan
uppkomma dven mellan féretag som kan limna koncernbidrag till varandra med avdragsritt.
Motsvarande skatteférman kan ocksi uppkomma mellan tv4 svenska bolag som ir i intresse-
gemenskap, men inte ingdr i samma koncern.

7Vi foreslar ocksd att koncernbidrag inte ska ingd i avdragsunderlaget. Detta har dock ingen
betydelse for frigan om skatteférmén ifall reglerna om gemensam berikning av avdragsunder-
lag respektive rintenetto infors.

1840 kap. 18-19 §§ IL.
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I syfte att likabehandla situationerna dr dock vért frslag att undanta
rinteutgifter frin tillimpningsomradet fér undantagsregeln bide nir
den faktiska mottagaren hér hemmai Sverige och nir denna hér hemma
1 en annan stat inom EES. Detta gérs genom en ny bestimmelse 1
24 kap. 18 a § IL. Nir forutsittningarna 1 denna ir uppfyllda ska undan-
tagsregeln inte tillimpas.

I den nya regelns forsta stycke anges som krav att koncernbidrag
enligt 35 kap. IL kunde limnas frin den svenska ldntagaren till den
faktiska l&ngivaren under beskattningsdret eller hade kunnat limnas
om bdda féretagen varit svenska."” Avgriansningen gors pa det hir sittet
eftersom det 4r 1 dessa situationer som undantagsregeln 1 24 kap. 18 §
andra stycket IL inte dr férenlig med EU-ritten. Den nya bestim-
melsen innebir alltsd inte att reglerna om koncernbidrag utvidgas
eller att rintans karaktir dndras. Avsikten dr1 stillet att ringa in vilka
intressegemenskaper som inte ska tillimpa undantagsregeln.

Att koncernbidrag kunde limnas under beskattningsaret eller hade
kunnat limnas om bdda féretagen varit svenska innebir bland annat
att dgarkravet om 90 procent ska vara uppfyllt 1 varje led och att dgar-
forhillandena méste ha bestitt under hela beskattningsdret.”® I den
grinsoverskridande situationen blir detta en fiktiv prévning, utifrin
vad som hade gillt enligt 35 kap. IL om féretaget varit svenskt.

I en grinsoverskridande situation krivs det att det foretag som
faktiskt har ritt till rinteinkomsten hér hemma inom EES for att den
nya regeln ska vara tillimplig. Om denne och den svenska lintagaren
stdr under 1 huvudsak gemensam ledning krivs det, enligt 24 kap. 18 a §
andra stycket IL, ocksd att deras gemensamma moderféretag hor
hemma i en stat inom EES. Eventuella mellanliggande eller verord-
nade bolag kan dock héra hemma i tredjeland. Kravet uppstills efter-
som det ir en forutsittning for att 3beropa etableringsfriheten i dessa
fall (jaimfor situation 1 ovan). Nir det inte uppfylls foreligger alltsd
ingen inskrinkning, vilket innebir att undantagsregeln 124 kap. 18 §
andra stycket IL kan tillimpas.

Undantagsregeln ska ocksd fortsatt kunna tillimpas om ett kon-
cernbidrag skulle ha medfort ett dverskott hos den faktiska lingiva-
ren till f6ljd av en koncernbidragsspirr. Detta framgar av nya 24 kap.
18 a § tredje stycket IL. Nir den faktiska l8ngivaren ir ett utlindskt

! Jimfor 35 kap. 3 § 6, 4 § 2-3 och 5 § IL som innebir att koncernbidrag i vissa fall bara kan
limnas 1 en riktning.

2 Jimfér 35 kap. 1 och 3-6 §§ IL.
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foretag inom EES blir dven detta en fiktiv provning, utifrin vad som
hade gillt f6r dennes underskott om det hade varit ett svenskt fore-
tag.”’ Som framgdtt ovan uppkommer en skatteférman till foljd av
koncernbidragsspirren 1 dessa fall dven i en intern svensk situation,
vilket innebir att undantagsregeln 1 24 kap. 18 § andra stycket IL kan
tillimpas. Motsvarande bor dd ocksd kunna gilla for ett grinsover-
skridande skuldférhillande inom EES. Detta innebir bland annat att
undantagsregeln fortfarande kan tillimpas nir en utlindsk faktisk
lingivare inte tillhort koncernen de senaste sex beskattningsiren och
kvittar rinteinkomsten mot inrullade underskott som uppkom innan
denne tillhérde koncernen.”” Nir den faktiska lingivaren kvittar rinte-
inkomsten mot underskott i en skattemissig berikningsenhet som
den tillhér f8r beddmningen goras 1 forhillande till denna. Vi anser
inte att det bor inféras ndgot undantag som tar sikte pd ndgon av de
andra spirrregler som finns 1 inkomstskattelagen. Dessa reglerar inte
resultatutjimning inom en koncern, utan innebir att ett underskott
inte alls fir nyttjas.

I de fall koncernbidragsspirrsregeln medfér att undantagsregeln
1 24 kap. 18 § andra stycket IL kan tillimpas kommer bedémningen
enligt denna bestimmelse att avse den skatteférmén som beror p4 att
rinteavdrag gors mot 6verskott hos ldntagaren medan rinteinkomsten
kvittas mot spirrade underskott hos l&ngivaren. Skillnader 1 skatte-
sats fir inte vigas in 1 en grinsdverskridande situation, vilket ocksd
blir f6ljden av att regeln i 18 a § tredje stycket bara far tillimpas nir
rinteinkomsten kvittas mot ett underskott som hade varit koncern-
bidragsspirrat.

Den nya bestimmelsen giller bara 7/l den del den faktiska mot-
tagaren av rinteutgiften inom intressegemenskapen hér hemma inom
EES. Om den formella skulden slussas i rater (jim{ér avsnitt 15.3.5)
miste bedomningen alltsd goras f6r varje faktisk mottagare for sig.
Nir bara vissa delar av rinteutgifterna undantas enligt den nya be-
stimmelsen fir de resterande delarna av skuldférhdllandet prévas mot
undantagsregeln 1 24 kap. 18 § andra stycket IL. Detta sikerstiller att
det inte finns skattemissiga incitament att slussa rintor via ett EES-
foretag 1 syfte att dven faktiska mottagare 1 tredjeland ska triffas av det
nya undantaget.

2 Jamfor 40 kap. 10 och 14 §§ IL.
2 Jimfér 40 kap. 18-19 §§ IL.
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Prévningen ska ske enligt samma bevisregler som fér andra avdrags-
yrkanden i inkomstskattelagen, vilket bland annat innebir att det f6re-
tag som yrkar avdrag f6r en rinteutgift ska visa att samtliga férutsitt-
ningar for att tillimpa det nya undantaget ir uppfyllda under ordinarie
beskattningstid.”’

Forslaget fors in 124 kap. 18 a § forsta—tredje stycket IL.

16.4.2 Undantag for rent konstlade upplagg

Det behovs en regel om missbruk inom
det omride som nu undantas

Bedomning: Ska rinteavdrag dven i fortsittningen nekas i de fall
som triffas av den unionsrittsliga missbruksprincipen méste detta
ha stdd 1 en materiell bestimmelse i svensk ritt.

Forslag: En sirskild regel infors for de undantagna rinteutgifterna
som innebir att avdrag kan vigras om transaktionerna utgér ett
konstlat uppligg utan ekonomisk férankring.

Avdrag f6r rinta bor naturligtvis inte medges nir det dr friga om
rittsmissbruk enligt EU-domstolens praxis. Om reglerna dndras enligt
forslaget ovan kan den allminna EU-rittsliga principen om rittsmiss-
bruk inte lingre tillimpas eftersom avdraget d4 inte lingre medges med
stdd av etableringsfriheten, utan enligt svensk lag. Det méiste alltsd
finnas en svensk bestimmelse som tar sikte pd konstlade uppligg for
att EU-domstolens missbruksdoktrin fortsatt ska kunna tillimpas.
Vianser inte att det vore tillrickligt att falla tillbaka pa skatteflykts-
lagen som sidan bestimmelse, dven om denna anses inférliva den all-
minna missbruksregeln i artikel 6 i direktivet mot skatteundandra-
ganden.* Detta skulle nimligen kriva att det i varje enskilt fall prévas
om syftet med reglerna om rinteavdrag kringgitts, vilket sannolikt
skulle innebira att inte alla missbruksfall triffas.”® Vi anser i stillet

3 Jimfér prop. 2017/18:245 s. 185-186.

2 Se prop. 2017/18:296 s. 91-93. Finland tillimpar skatteflyktsbestimmelsen i 28 § lagen om
beskattningsférfarande (1558/1995) pé detta siitt, jimfor finska Hogsta férvaltningsdomstolens
mél HFD 2016:72 och HFD 2021:178.

» Se 2 § 4 skatteflyktslagen, samt artikel 6.1 i och skil 11 i direktivet mot skatteundandragan-
den. Jimfér dven HFD 2012 ref. 6 och redogdrelsen fér ildre rittspraxis i prop. 2008/09:65
s. 36-38.
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att en sirskild regel bor inféras for att klargdra syftet med rinteavdrags-
bestimmelserna 1 aktuellt avseende och i vilka situationer rinteavdrag
inte ska medges.”

Problemet giller egentligen bara for de fall d& det finns en reell
eller fiktiv koncernbidragsritt enligt férslaget ovan, men frigan ir
om en sirskild regel ska begrinsas till dessa fall eller gilla generellt. Var
uppfattning ir att 24 kap. 18 § andra stycket IL bor kunna tillimpas
1 de situationer som utgdr rent konstlade uppligg 1 EU-domstolens
praxis. Nir den bestimmelsen kan tillimpas bor det dirfér inte finnas
ndgot behov av ytterligare en bestimmelse som avser rent konstlade
uppligg. I praktiken dr det alltsd tillrickligt att bestimmelsen triffar
de grinsoverskridande situationer som undantas genom den foreslagna
18 2 §. Om tillimpningsomradet inte begrinsas till dessa situationer
uppstar det regelkonflikter; bide den nya regeln och bestimmelsen
1 18 § kommer att gilla f6r samma transaktioner. Det dr olimpligt
och onédigt. Tillimpningsomradet begrinsas dirfor s3 att undantaget
for konstlade uppligg bara blir tillimpligt i de fall dd regeln 118 § andra
stycket inte giller, det vill siga pd sddana rinteutgifter som avses i nya
18 a § forsta stycket.

Utformning av ett undantag for rent konstlade uppligg

Forslag: Rinteutgiften fir inte dras av om Skatteverket visar att
skuldférhillandet dr del av ett konstlat férfarande och uteslutande
eller sd gott som uteslutande har uppkommit {or att intressegemen-
skapen ska {3 en visentlig skatteférman.

Vi har redovisat att vi anser att det finns ett mycket nira samband
mellan rittfirdigandegrunden behovet av att bekimpa skatteflykt
och principen om rittsmissbruk.”” Fér att en inskrinkning av etabler-
ingsfriheten ska kunna motiveras av behovet att bekimpa skatteflykt
krivs det att den nationella bestimmelsen avser konstlade uppligg
som inte har ndgon ekonomisk férankring och som skapas i syfte att

26 Jimfér Monsenego, J. (2023), Targeted Measures Against Intra-Group Debt Financing: What
Needs and Design Options in Light of the ATAD, Transfer Pricing Rules, and Pillar 22, s. 685-686.
%7 Se avsnitt 16.3.3. Vad giller principens tillimpning p& mervirdesskatteomridet jimfér exem-
pelvis C-419/14, WebMindLicenses Kft., p. 44-45, C-182/08, Glaxo Wellcome, p. 99, C-255/02,
Halifax m.fl., p. 69, C-103/09, Weld Leasing, p. 44 och C-155/13, SIESC m.fL., p. 39.
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undvika skatt som normalt ska betalas pd den vinst som genererats i
verksamhet som bedrivs 1 landet.

En jimférelse mellan & ena sidan den svenska undantagsregeln
som den idr utformad i dag och & andra sidan unionsrittslig praxis for
vad som kan rittfirdigas eller utgor rittsmissbruk kan illustrera skill-
nader som blir viktiga for framtiden.

Vid bedémningen enligt undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket
IL ir det avgdrande hur skattedrivet det interna skuldférhdllandet ir.
Det finns inga krav pd att transaktionerna ska vara konstlade, dven
om sddana inslag naturligtvis kan visa pd att forfarandet dr skatte-
drivet. Enligt férarbetena till regeln beaktas exempelvis om det skett
en omotiverad slussning av rintebetalningar eller om ett féretag som
inte har egna medel blir lingivare genom att fordran flyttas dit.”*

Av EU-domstolens praxis framgér att det dels ska finnas ett sub-
jektivt element 1 form av en avsikt att uppnd en skattemissig fordel,
dels att det av objektiva omstindigheter ska framg3 att det indamal
som efterstrivas med etableringsfriheten inte har uppnitts trots att
kraven formellt har uppnitts.” Med objektiva omstindigheter avses
sidant som kan verifieras av utomstdende.”

Denna skillnad uppmirksammas av EU-domstolen. Den svenska
undantagsregeln kan omfatta transaktioner som genomférs pé vad
EU-domstolen benimner marknadsmissiga eller armlingdsmissiga
villkor (innebérden av detta diskuteras nedan). Hogsta forvaltnings-
domstolen har pd motsvarande sitt konstaterat att férhdllandet att
en transaktion genomférs uteslutande av skatteskil inte betyder att
den ir del av ett rent konstlat uppligg.’' Aven om syftet med undan-
tagsregeln ocksd dr att triffa rena missbrukssituationer synes det alltsd
finnas skillnader i synen pd vad som ir ett missbruk.

Vilka objektiva omstindigheter dr det d som EU-domstolen be-
aktat?

Det finns flera omstindigheter som i olika fall inte tillmitts nigon
betydelse. Hit hor att beskattningen ir 1ig i mottagarlandet™, att
moder- eller dotterbolag ir etablerade utanfor landet™, att motsva-

¥ Prop. 2017/18:245 s. 187 och 365.

¥ C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, p. 64.

3% C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 81.

STHFD 2021 ref. 68, p. 32.

32 C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, p. 499-50 och C-318/10, SIAT,
p. 55-56.

3 C-264/96, Imperial Chemical Industries mot Colmer, p. 26, C-324/00, Lankhorst-Hoborst,
p. 37 och C-6/16, Egiom och Enka, p. 33.
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rande tjinst hade kunnat utféras av ett bolag inom landet™, respektive
att ett 1an ir grinsdverskridande® eller har beviljats av ett nirstiende
bolag i en annan medlemsstat.’® Sidana omstindigheter utgér alltsd
inte objektiva omstindigheter som kan anvindas som indikation pd
att det ir friga om ett konstlat uppligg.

Att ett 13n inte dr armlingdsmissigt eftersom det inte hade lim-
nats om det inte hade funnits sirskilda férbindelser mellan parterna,
eller om det d& hade limnats till ett annat belopp eller till en annan
rintesats, utgdr diremot en indikation pd att det ir friga om ett konst-
lat uppligg.”” Vad det nirmare betyder ir emellertid mer oklart.”®
Utover sjilva prissittningen kan det vara s att 1dntagarens kreditvir-
dighet, lanebehovet, finansieringsstrukturen och parternas mellan-
havanden 1 6vrigt kan innebira att en transaktion inte dr armlingds-
missig eller marknadsmissig.”

Andra typsituationer di det kan foreligga ett konstlat uppligg ir
nir det dr friga om en fiktiv etablering som inte bedriver nigon fak-
tisk ekonomisk verksamhet, och nir en bolagskoncern inte har upp-
rittats av skil som &terspeglar den ekonomiska verkligheten utan bara
har en rent formell struktur med huvudsakligt mal att uppn en skatte-
fordel.*

En svensk reglering som tar sikte pd konstlade uppligg bér ut-
formas pd ett sitt som innebir att alla dessa situationer triffas.

Av EU-domstolens praxis framgr att det inte dr tillitet att enbart
tillimpa pa forhand faststillda allminna kriterier, utan det méaste goras
en individuell bedémning av transaktionen i dess helhet." En helhets-
bedémning ska géras utifrdn faktorer som organisatoriska, ekono-
miska eller andra viktiga variabler f6r den koncern som det aktuella

% C-318/10, SIAT, p. 51.

35 C-398/16 och C-399/16, X, p. 50 och Lexel, p. 55.

3¢ C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 73 och C-105/07, Lammers
& Van Cleeff, p. 27.

%7 C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 81.

3 Vad giller armlingdsmissiga villkor fér en transaktion se bland annat C-311/08, SGI, och
C-382/16, Hornbach-Baumarkt, dir EU-domstolen dven hinvisar till den vilavvigda férdel-
ningen av beskattningsritten.

% Se not 24 i Garcia Prats, F.A. m.fl., (2021), Opinion Statement ECJ-TF 1/2021 on the CJEU
decision of January 20, 2021, in Case C-484/19, Lexel AB, concerning the application of Swedish
interest deductibility rules. Jimfér dven den kritik som framférs i Wattel, P. (2021), Lexel. Free-
dom of Establishment. Sweden Cannot Refuse Deduction of Interest. Substantial Tax Benefit. No
Artificial Arrangement. No Balanced Allocation of the Power to Tax. Court of Justice, s. 45.

% C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, p. 68, C-115/16, C-118/16,
C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1, p. 127, samt C-116/16 och C-117/16, T Danmark,
p. 100.

1 C-6/16, Eqiom och Enka, p. 32.
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bolaget ingdr i samt koncernens strukturer och affirsstrategier.”
Utformningen av de nationella bestimmelserna fir inte innebira att
vissa skattskyldiga automatiskt undantas frén en skatteférdel utan att
skattemyndigheten ir skyldig att ligga fram bevisning som tyder pd
missbruk.

Nir det finns indikationer p3 att det ir friga om ett fiktivt upp-
lige miste den skattskyldige ges mojlighet att utan onddiga admini-
strativa krav ligga fram uppgifter som ror eventuella affirsmissiga
skil som foranlett detta uppligg. Den skattemissiga korrigeringen
far bara avse den del som inte motsvarar vad som skulle ha avtalats
om bolagen inte varit nirstiende.*

Vi uppfattar kraven 1 EU-domstolens praxis som att bedémningen
av en transaktions armlingdsmissighet enligt en nationell bestimmelse
mdste oppna for att samtliga omstindigheter i1 det enskilda fallet kan
beaktas. Det ir alltsd inte mojligt att peka ut vissa typer av transak-
tioner som icke armlingdsmissiga 1 en lagstiftning som enbart tar
sikte pa grinsdverskridande rent konstlade férfaranden utan att ocksd
inféra en mojlighet till undantag om évriga omstindigheter pekar pd
att transaktionen ir affirsmissig.

Som framgitt ovan miste Skatteverket ha den initiala bevisbérdan
for att en inskrinkning ska vara mojlig. Detta miste {6lja av reglerna
eftersom det dr friga om ett avdragsyrkande dir den skattskyldige
annars har bevisbérdan under ordinarie beskattningstid. Vi féreslar
dirfor att regeln utformas pd det sittet. Detta pdverkar dock inte
bolagets skyldighet att limna de uppgifter som behévs for att fatta
riktiga beskattningsbeslut, och under ordinarie beskattningstid intrider
Skatteverkets bevisborda forst nir bolaget visat att rinteutgiften ska
beddmas enligt 24 kap. 18 a § IL.*

Nir lagstiftningen innebir att det gors en individuell bedémning
1 det enskilda fallet anser vi att 40 kap. 2-3 §§ SFL ullférsikrar den
skattskyldige en mojlighet att ligga fram uppgifter om affirsmissiga
skil f6r transaktionen. Det behover alltsd inte inféras nigon sirskild
bestimmelse om detta.

#2 C-504/16 och C-613/16, Deister Holding, p. 74 och 97.

* C-6/16, Eqiom och Enka, p. 32, jimfor dven bland annat C-115/16, C-118/16, C-119/16 och
C-299/16, N Luxembourg 1, p. 142-143.

* C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 82, C-311/08, SGI, p. 71-72
och Lexel, p. 50-51.

* Jamfér 31 kap. 2-3 §§ SFL.
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Uttrycket rent konstlat eller fiktivt uppligg som inte har nigon
ekonomisk férankring har ingen motsvarighet i svensk lagstiftning.*
Vi foresldr att bestimmelsen formuleras for att anvindas 1 ett svenskt
sammanhang, dven om avsikten ir att den ska motsvara EU-dom-
stolens praxis. Syftet dr alltsd att bestimmelsen ska ta sikte pa sddant
som avses i EU-domstolens praxis, inte att utvidga tillimpningsomra-
det till andra typer av forfaranden. Det ska ocksd vara mojligt att
beakta senare praxis frdin EU-domstolen.

I EU-domstolens praxis vad giller hur skattedrivet ett forfarande
ska vara for att triffas av missbruksprincipen anvinds olika uttrycks-
sitt 1 olika typer av avgoranden. Nir det giller rittsmissbruk anges
ofta att skatteférdelen ska vara det “huvudsakliga” syftet med det
konstlade foérfarandet, medan det i inskrinkningsfall uttrycks som
att uppligget skett “uteslutande” fér skatteindamal.”” Vi uppfattar
rittsliget som att det ir tillrickligt att skatteférdelen dr det huvud-
sakliga eller ett av de huvudsakliga skilen for att en inskrinkning ska
{3 goras. Detta sirskilt mot bakgrund av att artikel 6 1 direktivet mot
skatteundandraganden formulerats si.* Vad detta nirmare innebir i
forhallande till de svenska begreppen ir dock inte helt klart.* Det
kan vara s3 att kravet pd skatteskil kan sittas ligre in “uteslutande
eller s3 gott som uteslutande” och att det alltsd dr mojligt att gd lingre
1 detta avseende. Eftersom vért uppdrag ir att anpassa undantagsregeln
till EU-ritten — inte att utvidga den — infér vi dock motsvarande krav
som dir 1 den regel vi nu f6reslar.

Vi foreslar att den nya bestimmelse som innebir att foretag med
verklig eller fiktiv koncernbidragsritt inte ska triffas av den nuvarande
svenska undantagsregeln 1 24 kap. 18 § andra stycket IL komplette-
ras med ett undantag. Rinteutgifter till sddana foretag fir inte dras
av om Skatteverket visar att skuldférhillandet r del av ett konstlat
forfarande och uteslutande eller s& gott som uteslutande har uppkom-
mit for att intressegemenskapen ska f3 en visentlig skatteférman.
EU-domstolens praxis om konstlade uppligg ska vara styrande. Vi

* Motsvarande giller formuleringen i artikel 6 direktivet mot skatteundandraganden. Denna
avser arrangemang som inte ir genuina, vilket de ir i den utstrickning de inte inforts av giltiga
kommersiella skil som &terspeglar den ekonomiska verkligheten.

7 Se exempelvis C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1, p. 125, och
Lexel, p. 50. Jamfor dven C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, dir det ena
uttryckssittet anvinds 1 beskrivningen i p. 82 och det andra i p. 81.

“ Se dven Sjoerd, D., Marres, O., Vermeulen, H. och Weber, D. (2023), Terra/Wattel European
Tax Law, Volume 1: General Topics and Direct Taxation, s. 244-245 och 696—697.

* Se dock exempelvis C-425/06, Part Service, p. 62.
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anvinder inte begreppet “rent konstlat” eftersom vi anser att nigot
1 svenskt sprikbruk antingen ir konstlat eller inte. Syftet ir inte att
de svenska reglerna ska triffa fler fall in de som triffas av missbruks-
principen. Den foreslagna regeln triffar bide internt svenska och grins-
overskridande situationer. Hur regeln ska tillimpas behandlas vidare
1 férfattningskommentaren.

Forslaget fors in 1 24 kap. 18 a § fjirde stycket IL.
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17 Hur ska forvarvsregeln
anpassas till EU-ratten?

17.1 Inledning

Under vér utredningstid har Hogsta férvaltningsdomstolen prévat
frigan om regeln 1 24 kap. 19 § forsta stycket IL (férvirvsregeln) ir
forenlig med etableringsfriheten och funnit att den inte ir det. Aven
detta beror pd avgérandet i Lexel. De svenska riktade rinteavdrags-
begrinsningsreglerna har alltsd visat sig strida mot EU-ritten pd fler
omriden in vad som forutsattes nir vira direktiv skrevs. Vart uppdrag
har sdledes utvidgats genom utvecklingen av praxis.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande bygger pd att avdrags-
forbudet 124 kap. 19 § f6rsta stycket IL bara blir tillimpligt om rinte-
betalningarna pa det interna ldnet medfér en skatteférman fér intresse-
gemenskapen.' Som konstaterats ir det som skapar problem i férhillande
till etableringsfriheten dven i detta ssimmanhang koncernbidragsritten
och den sirstillning som féretag med koncernbidragsritt far nir de
regler som begrinsar avdragsritten forutsitter en skatteférméan.’

I detta kapitel behandlas hur regeln 1 24 kap. 19 § forsta stycket
IL kan dndras for att bli férenlig med EU-ritten. Vi diskuterar forst
mojligheten att anpassa regeln pd motsvarande sitt som enligt vart
forslag avseende undantagsregeln (avsnitt 17.2). Direfter presenteras
vért forslag, som innebir att praxis kodifieras och kravet pa skattefor-
mén tas bort 1 kombination med vissa andra justeringar (avsnitt 17.3).
Avslutningsvis beskrivs méjligheten till andra mer mekaniskt verkande
regler (17.4).

" HFD 2024 ref. 6. Domen 4terges i avsnitt 15.3.3.
2 Se slutsatserna i avsnitt 15.3.6.
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17.2 Bor foretag inom EES likabehandlas
genom att undantas fran regeln?

Bedomning: Det ir mojligt att ta bort det diskriminerande inslaget
frdn regeln genom att uttryckligen undanta féretag med koncern-
bidragsritt och motsvarande grinséverskridande situationer dir
etableringsfriheten kan 8beropas. Detta skulle dock innebira att
24 kap. 19 § IL far ett relativt begrinsat tillimpningsomride och
inte ger nigot ytterligare skydd mot erosion av skattebasen 1 de
fall som undantas. Vi anser dirfér inte att bestimmelsen bér an-
passas pd det sittet.

Det ir mojligt att ta bort det diskriminerande inslaget 1 férvirvsregeln
genom att tillimpa motsvarande 16sning som 1 vért f6rslag avseende
undantagsregeln.’ Vissa situationer undantas d3 frin regelns tillimp-
ningsomrade. Det giller, med vissa begrinsningar, fall d& etablerings-
friheten kan 8beropas och den svenska lintagaren hade kunnat limna
koncernbidrag till det foretag 1 intressegemenskapen som faktiskt har
ritt till den motsvarande inkomsten, om bida foretagen hade varit
svenska. Rinta som avser sidana skuldférhillanden kommer d§ att
behandlas pd samma sitt som rinta som avser skuldférhdllanden mellan
svenska foretag med koncernbidragsritt. Aven svenska foretag med
koncernbidragsritt undantas uttryckligen frin tillimpningsomridet.
Undantaget f6r sidana situationer som omfattas av EU-domstolens
missbruksprincip skulle i s3 fall vara detsamma som 1 foreslagna 24 kap.
18 a § fjirde stycket IL.

Om bestimmelsen dndras pd det hir sittet skulle 24 kap. 19 §
forsta stycket IL {3 ett relativt begrinsat tillimpningsomréde och inte
motverka skatteplanering med rinteavdrag vid helt interna transak-
tioner inom sidana koncerner.* Eftersom det sannolikt ir i dessa fall
regeln har storst betydelse skulle den i princip bli verkningslés. Vi
anser dirfor inte att bestimmelsen bor dndras pd det sittet.

3 Jamfo6r avsnitt 16.4.
* Jaimfor prop. 2017/18:245 5. 193 och 366-367.
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17.3  Bor kravet pa skatteforman tas bort fran regeln?

17.3.1 En mekanisk forvarvsregel

Bedémning: Om kravet pd skatteférmén tas bort frén 24 kap. 19 §
forsta stycket IL kommer internt svenska och grinséverskridande
situationer att behandlas pd samma sitt. Det dr bist att gora det
genom att utforma reglerna utifrdn nuvarande praxis, men ta bort
de rekvisit som kan leda till diskriminerande regler eller olika be-
handling av foretag med respektive utan koncernbidragsritt.

Forslag: Ett foretag far inte dra av rinteutgifter avseende en skuld
till ett foretag i samma intressegemenskap (internt l8n) om skul-
den uppstatt till foljd av ett forviry av en deldgarritt frdn ett annat
foretag 1 intressegemenskapen (internt férvirv). Detta giller dock
inte om forvirvet har direkt samband med och ir féranlett av ett
forvirv frin ndgon utanfor intressegemenskapen (externt forvirv).

De diskriminerande inslagen tas bort

Aven om det krivs en skatteférmén for att tillimpa férvirvsregeln
s& dr detta inte centralt vid tillimpningen av regeln. P3 det sittet skil-
jer sig bestimmelsen frén vad som giller enligt undantagsregeln 1
24 kap. 18 § andra stycket IL. Det centrala 1 férvirvsregeln ir att
deldgarritter forvirvats frin ett féretag 1 samma intressegemenskap
och att detta finansierats med l8n frin ett annat foretag i intresse-
gemenskapen. Regeln riktar sig mot ett slags transaktioner som anses
vara risktransaktioner nir det giller skatteplanering. Tas kravet pd
skatteformdn bort innebir det bara att rittsliget blir si som det be-
skrivs 1 HFD 2022 ref. 49.” Bestimmelsen skulle alltsg inte bli inne-
hallslos.

Vi bedomer med dessa utgdngspunkter att det ir mojligt att ta
bort kravet pé skatteférman frdn regeln i 24 kap. 19 § forsta stycket IL
och att den d& blir férenlig med etableringsfriheten. Det forutsitter
emellertid att det ocksd stdr alldeles klart att reglerna tillimpas pd
motsvarande sitt oavsett om det ir friga om ett internt svenskt eller

® Vad detta nirmare innebir framgér av avsnittet “Kodifiering av praxis” nedan. Jimfér dven
Skatteverkets uppfattning i stillningstagande den 13 mars 2023, HFD 2022 ref. 49 — Avdrag
for rinteutgifter som uppkommer till foljd av ett koncerninternt férvirv av aktier, dnr 8-2256821.
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ett grinsoverskridande skuldférhillande. Under dessa férutsittningar
kommer bestimmelsen varken att syfta till eller faktiskt triffa enbart
situationer d& det uppstér en skatteférmén.

Vi har évervigt olika 16sningar. Ett alternativ dr att komplettera
bestimmelsen, s att det framgér direkt av lagtexten att det inte krivs
ndgon skatteférman. Vianser emellertid att det dr bittre att utforma
reglerna pd annat sitt. Oavsett utformning ir det dock viktigt att det
inte rdder nigon tvekan om att det saknar betydelse om en transak-
tion ger en skatteférmdn eller inte.

For att f8 gora avdrag f6r sidana rinteutgifter som avses 1 férvirvs-
regeln krivs enligt den nuvarande lydelsen att forvirvet dr visent-
ligen affirsmissigt motiverat. Det finns risk for att en regel som hin-
visar till "affirsmissiga skil” eller liknade rekvisit 1 praktiken leder
till att den blir diskriminerande. Vi vill undvika detta och anser dir-
for att det dr bittre att forsoka kodifiera den praxis som giller och
samtidigt utforma 24 kap. 19 § IL s3 att det tydligt framgar att fore-
tag som har respektive saknar koncernbidragsritt behandlas pd samma
sitt. Regeln bor utformas s att det 1 lagen direkt anges vilka interna
forvirv som utan skattekonsekvenser kan finansieras med interna ldn
och vilka som inte kan gora det.

For att sikerstilla att regeln inte blir diskriminerade till sin ut-
formning eller i praktisk tillimpning féreslar vi dven att kopplingen
till 24 kap. 18 § IL tas bort. Detta markerar att reglerna ska tillimpas
fristdende frin varandra och att det dvergripande syftet att motverka
skatteflykt inte ska vara styrande vid tillimpningen av 19 §. Motsva-
rande dndring bor d& dven goras 1 18 § forsta stycket.

Kodifiering av praxis

Vér uppfattning av praxis ir att interna forvirv som har direkt sam-
band med och féranleds av ett externt férvirv omfattas av undan-
taget frdn forvirvsregeln.® Avdragsférbudet giller alltsd inte 1 dessa
fall. Andra interna f6rvirv har ansetts ske av organisatoriska skil och
har dirmed inte varit affirsmissigt motiverade i regelns mening. Det
giller till att borja med interna férvirv som utgér ett led i en intern
omstrukturering. De har inte ansetts affirsmissigt motiverade dven om
omstruktureringen som sidan ir motiverad av den bedrivna verksam-

¢ Jimfér HFD 2022 ref. 49 och HFD 2011 ref. 90 I-IV.
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heten. Som skil anges bland annat att det d3 inte gors en affir med
ndgon i férhillande till féretaget oberoende part, att skuldbelastningen
for koncernen som helhet inte 6kar och att sddana omstruktureringar
i de allra flesta fall i stillet kan ske genom tillskott.” Aven interna for-
virv som syftar till att realisera vervirden och 6ka eget kapital och
likviditet for att uppnd vissa krav har ansetts ske av organisatoriska
skal.®

Vi foreslar att det 1 bestimmelsen anges att avdrag inte ges f6r rinta
pd interna l&n som avser interna forvirv av deligarritter. Avdrags-
begrinsningen giller inte fér rinta som avser ett internt skuldférhal-
lande som uppkommit till £61jd av ett internt forvirv av andelar som
har direkt samband med och ir féranlett av ett externt forvirv. Detta
motsvarar vad som giller for interna skuldférhillanden som upp-
kommit till {6]jd av externa f6rvirv. Bedémningen av sambandet mellan
ett externt och ett internt forvirv ska i princip goras pd motsvarande
sitt som 1 nuvarande praxis.” Det ska inte prévas om skilen for det
interna forvirvet ir affirsmissiga eller inte.

Vi féresldr inte nigot undantag f6r den speciella situation som
ansdgs vara affirsmissigt motiverad 1 HFD 2011 ref. 90 V, dir en ny-
emission i princip anvindes som substitut fér kapitaltillskott."

Rinta pd interna lin som ir hinférlig till andra interna f6rvirv dn
de som undantas ska inte {8 dras av. Vilka skattekonsekvenser trans-
aktionerna ger saknar betydelse.

Forslaget fors in 124 kap. 19 § forsta och tredje stycket IL.

17.3.2 Finns det behov av andra dndringar?
Behovet av ytterligare justeringar

Vira direktiv innebir som vi tolkar dem att vi ska dndra reglerna si
att de blir férenliga med gemenskapsritten utifrin EU-domstolens
och Hogsta forvaltningsdomstolens praxis. Virt forslag till indring

7 HFD 2022 ref. 49 och HFD 2011 ref. 90 II-IV.

8Se p. 14 1 HFD 2024 ref. 6 och Skatterittsnimndens forhandsbesked den 31 maj 2023,
dnr 124-22/D.

? HED 2022 ref. 49.

19 Lanet skulle anvindas till att genomféra en nyemission (internt férvirv) i ett utlindske
dotterbolag som var i behov av medel fér att undvika betalningssvirigheter. Om linet i stillet
avsett ett kapitaltillskott hade det inte triffats av 2009 &rs riktade rinteavdragsbegrinsnings-
regler. Tillskott som skedde p4 annat sitt 4n genom nyemission var dock skattemassigt miss-
gynnat i dotterbolagets hemland.
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av 24 kap. 19 § IL innebdr i huvudsak att praxis med dess fortjinst
och brister kommer att leva vidare och kanske styras hdrdare dn tidi-
gare av lagtexten. Forslaget innebir dock inte att rittsliget blir iden-
tiskt med hur det var innan dessa avgoranden. Den regel vi foreslar
ir mindre flexibel och det finns ett mindre utrymme f6r att utveckla
eller nyansera den praxis som etablerat sig. Det dr naturligtvis mycket
viktigt att reglerna fungerar 1 enlighet med sitt syfte och alltsd hind-
rar aggressiv skatteplanering, men ocks3 att affirslivet inte skadas mer
in nédvindigt. Vi har mot denna bakgrund funnit skil att 6verviga
om reglerna ska justeras i vissa avseenden.

Att ritesliget forindras skulle kunna motivera att reglerna dndras
1storre omfattning dn vad vi foresldr. Om rittsliget i detta avseende ska
indras mer pdtagligt bor det emellertid goras 1 ett stérre sammanhang.

Sambandet mellan 13n och férvirv

Bedomning: Det finns inte tillrickligt starka skil f6r att dndra
det grundliggande kravet pd samband mellan 1n och forvirv.

Enligt nuvarande 24 kap. 19 § forsta stycket IL giller att den interna
skulden ska ”avse” ett internt f6rvirv av deligarritter {or att bestim-
melsen ska bli tillimplig. Vad detta nirmare innebir har stor bety-
delse for regelns tillimpningsomride och om den fir avsedd effekt.
Av praxis framgar att rinta pd sddan rinta som lagts till den interna
skulden (sd kallad kapitaliserad rinta) inte avser det interna forvirvet."'
Praxis 4r klar. Aven om det finns skil for motsatt ordning anser vi
inte att det finns tillrickliga skil for att nu f6resl en dndring.

En sirskild och viktig friga ir om sambandet med det interna
forvirvet kvarstdr om ett internt [dn refinansieras, exempelvis genom
att det ersitts av ett annat internt l8n. Frigan har inte provats av Hogsta
forvaltningsdomstolen.”” Vir uppfattning ir att lagtexten omfattar
dven refinansieringsfall. Finns det ett tillrickligt tydligt samband kan

" Jamfoér HFD 2011 ref. 90 III vad giller kapitaliserad rinta.

12 Jimfér dock resonemangen i HFD 2012 ref. 6 vad giller tillimpning av back to back-regeln
12009 &rs riktade regler, som inte utesluter att en sidan koppling kvarstér vid en refinansiering.
I Kammarritten 1 Stockholms dom den 30 juni 2017, mil nr 3533-16 och 4761-4764-16, togs
en intern skuld upp fér att [6sa en intern skuld frin ett annat bolag i intressegemenskapen. Den
16sta skulden avsig ett internt férvirv. Aven den nya interna skulden ansigs avse det interna
forvirvet.
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den nya skulden "avse” det interna forvirvet. Det frutsitter att ersitt-
ningsskulden tas upp for att 16sa den ursprungliga skulden.

Detsamma bor gilla i situationer d4 fordran flyttas internt i borge-
nirsledet, vilket tekniskt sett innebir att det uppstar en ny skuld.

I tidigare forarbeten har det diskuterats vad som ska gilla nir ett
foretag i intressegemenskapen tar upp ett internt ldn som sedan [im-
nas vidare som kapitaltillskott eller utdelning for att direfter anvindas
till ett internt férvirv av deligarritter. Det har d& férutsatts att sddana
situationer fir hanteras med allminna regler, ssom vad som ir ritts-
handlingarnas verkliga innebord, eller skatteflyktslagen.” Lagstifta-
rens uppfattning synes ha varit att sddana férfaranden ska leda till
beskattning, men med st3d av andra regler in de riktade rinteavdrags-
begrinsningsreglerna.

Vi ifrdgasitter for vr del den bedémning som gjorts vid tidigare
lagstiftning. Forvirvsregeln dr inte utformad sd att den bara triffar
fall d3 l3ntagaren sjilv forvirvar andelar internt. Det dr var uppfatt-
ning att regeln kan vara direkt tillimplig 1 sidana fall. Ett internt l8n
kan alltsd avse ett internt forvirv trots att det inte tagits upp av samma
koncernbolag som gjort forvirvet. Detta giller i situationer di det
finns direkt samband mellan 1anet och férvirvet och det alltsd ir [3net
som gor det mojligt att f6rvirva. Det ska finnas en s3 tydlig koppling
mellan férvirvet och lanet att tillskottet bara framstdr som ett mellan-
steg eller en omvig. Vianser allts inte att skatteflyktslagen mdste till-
gripas for att hantera dessa fall.

Vi har évervigt att indra kravet pd samband till att skuldférhal-
landet exempelvis ska ha ”uppstdtt till f6ljd av” eller ”ha samband med”
det interna forvirvet i syfte att klargora regelns tillimpningsomride
och for att hindra kringgdenden. Mot bakgrund av de bedémningar vi
gor ovan anser vi dock att det inte dr nédvindigt.

Vi vill inte heller reglera nir det finns ett tillrickligt samband
mellan ett internt och ett externt férvirv. Av HFD 2022 ref. 49 fram-
gar att detta blir beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet.™
Hir f&r praxis fortsitta att utvecklas. I manga fall ir det en utrednings-
friga om det finns ett tillrickligt nira samband mellan de olika for-
virven. Dokumentationen ir central.

Av praxis framgr inte om det interna forvirvet miste avse samma
deligarritter som det externa forvirvet for att undantas frin avdrags-

13 Prop. 2008/09:65 s. 53-54 och prop. 2012/13:1 5. 236. Jimf6r dven prop. 2017/18:245 5. 193.
'* Se p. 25-26.
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begrinsningen. Vianser att dven ett internt férvirv av ett dotterbolag
till ett bolag som forvirvats externt bor omfattas av undantaget i den
nu foreslagna bestimmelsen. Det behdver inte anges 1 lagtext.

En annan friga ir om ett tillrickligt samband kan finnas nir ett
bolag i den befintliga koncernen férvirvas internt och det finns sam-
band mellan den interna omstruktureringen och det externa férvirvet.
Vi uppfattar dock inte det som ett tillrickligt stort problem for att
det ska foreligga ett behov av reglering.

Tillfallig finansiering

Bedomning: Om ett internt f6rvirv tillfilligt finansieras med egna
medel som direfter ersitts med en intern skuld bor skulden anses
avse forvirvet.

Forslag: Om den interna skulden uppstitt efter férvirvet men dnd3
har direkt samband med det ska skulden anses avse forvirvet.

I dag finns en regel 1 24 kap. 19 § andra stycket IL som innebir att
forvirvsregeln kan bli tillimplig om ett forvirv finansieras med en
tllfillig skuld till ett foretag utanfor intressegemenskapen. Ersitts
en sddan skuld med en intern skuld fir rintan inte dras av. Syftet med
regeln ir att det inte ska vara mojligt att undvika forvirvsregeln genom
att omvandla ett férvirvsldn till ett vanligt internt 13n med hjilp av
ett tillfilligt externt 13n."

Vianser att motsvarande ocks8 bor gilla i situationer d3 féretaget
forst finansierar ett internt férvirv med egna medel, inklusive nir dessa
kommer frén ett kapitaltillskott eller en utdelning, men direfter er-
sitter en sddan finansiering med ett internt 1an. I dessa situationer
kommer alltsi den interna skulden att avse det interna forvirvet, trots
att skulden uppkommer forst efter att det genomférts.

Bide nir det giller interna skulder som ersitter externa skulder
och interna skulder som ersitter finansiering med egna medel krivs
att den ursprungliga finansieringen ir tillfillig. Det betyder att syftet
hela tiden ska vara att den ursprungliga finansieringen ska ersittas.
Det stiller ocksg krav pd ndgon form av tidsmissigt samband.'® Att

15 Jimfér prop. 2017/18:245 5. 197.
' Jimfér prop. 2008/09:65 s. 56.
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det 1 lagen anges att en finansiering ska ha ersatt en annan innebir
naturligtvis ocksd i 6vrigt att det stills krav pd att det finns tydliga sam-
band mellan posterna.

Forslaget fors in 1 24 kap. 19 § andra stycket IL.

Undantag vid omstrukturering infor avyttring

Bedomning: Avdragsforbudet i f6rvirvsregeln bor inte gilla for
rintor som ir hinforliga till skulder som uppstitt infér vissa externa
avyttringar dir det finns ett finansieringsbehov inom intresse-
gemenskapen.

Forslag: Avdragsférbudet giller inte om skulden har uppkommit
som ett led 1 att strukturera om verksamheten 1 intressegemen-
skapen infor en forsiljning av andelar till ndgon utanfor intresse-
gemenskapen och skulden svarar mot ett 1 tiden begrinsat finan-
sieringsbehov inom intressegemenskapen.

Som framgitt innebir praxis i dag att avdrag endast medges vid intern
finansiering av ett internt forvirv om det finns ett direkt samband
mellan det interna férvirvet och ett tidigare externt foérvirv. Bak-
grunden till att praxis utvecklat sig s ir att externa forvirv i sig dr
affirsmissiga och att det alltsd finns en affirsmissig bakgrund till det
interna forvirvet i de fall avdrag medges.

Det har frin niringslivets sida framférts att det finns andra situa-
tioner d3 intern finansiering av interna andelsforvirv bor anses vara
affirsmissig. Det tydligaste exemplet giller nir det ska ske en extern
forsiljning av féretag som tillsammans bildar ett affirsomride. Infor
en sddan forsiljning omstruktureras ofta intressegemenskapen och
det kan d& uppstd behov av att ligga upp, flytta eller avveckla skuld-
forhillanden.

Det finns 1 och for sig sdvitt nu ir av intresse en del som skiljer
interna andelsforviry som gors till £6]jd av externa f6rvirv frin om-
struktureringar som syftar till att avyttra verksamheter. Den storsta
skillnaden ir att det normalt sett inte ska uppstd ndgot finansierings-
behov f6r intressegemenskapen med anledning av att verksamheter av-
yttras. Skuldbelastningen for intressegemenskapen som helhet bér
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minska snarare in 6ka."” Det 4r en betydelsefull skillnad i detta sam-
manhang. Det ir emellertid inte sikert att detta innebir att det undan-
tagslost saknas skil for en regel som ger méjlighet till avdrag ocksd
vid avyttringar. Det kan finnas undantagsfall, d3 det faktiskt uppstir
ett finansieringsbehov i samband med omstruktureringar som syftar
till att verksamheter ska avyttras.

Vi foresldr att det infors en regel som giller f6r rinta pd skulder
som uppkommit som ett led 1 att strukturera om verksamheten 1 in-
tressegemenskapen infor en forsiljning av andelar till nigon utanfér
intressegemenskapen. Undantaget ska gilla nir skulden svarar mot
ett 1 tiden begrinsat finansieringsbehov inom intressegemenskapen.
Mot bakgrund av vad som ovan sagts om finansieringsbehov och de
skillnader som finns bor regeln tillimpas restriktivt. En férutsittning
bér vara att foretaget kan visa att det uppstér respektive kvarstar ett
finansieringsbehov inom intressegemenskapen, det vill siga att det
finns ett behov av att 1ina pengar. Om det finns ett sidant behov
saknar det dock betydelse vilket féretag i intressegemenskapen som
l8nar ut och vad detta fir for skattemissiga effekter. Kraven innebir
att foretaget vid varje tillfille ska kunna visa att det funnits och kvar-
stdr ett behov av finansiering till {6]jd av den externa avyttringen.

I férsta hand handlar det allts om avdrag for skulder som ir till-
filliga och existerar under sjilva omstruktureringsfasen. Det ir enklare
att se att det kan finnas ett finansieringsbehov under den tidsperio-
den. Ett exempel pd sddant tillfilligt finansieringsbehov kan vara nir
en utdelning som mojliggdér finansiering med eget kapital kriver
stimmobeslut som kan fattas forst senare. Lin kan d 1 vissa fall be-
hoéva tas 1 avvaktan pd att eget kapital tillgingliggérs. En annan tink-
bar situation dr nir det enda sittet att flytta ett bolag internt utan
negativa konsekvenser ir att dverldta det mot ersittning och medel
for att finansiera detta inflyter férst vid den externa avyttringen.

Regeln vi foreslar utesluter visserligen inte att avdrag kan medges
under en nigot lingre tid. I praktiken ir det emellertid svért att se
hur interna 6verldtelser infér en extern avyttring av en verksamhet kan
ge annat dn ett tillfilligt finansieringsbehov.

Forslaget fors in 1 24 kap. 19 § tredje stycket IL.

17 Jimf6r resonemangen i HFD 2011 ref. 90.
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Finansieringskrav

Bedomning: Det bér inte for nirvarande inféras ndgra sirskilda
krav som giller finansieringen vid interna férvirv.

Vi har 6vervigt om forvirvsregeln borde kompletteras med ytter-
ligare regler som giller finansieringen av ett internt andelsférvirv.
Det f6rslag vi nu limnar innebir i princip att det som ska provas ir
om det finns ett direkt samband mellan ett internt och ett externt
forvirv och 1 vissa fall om det uppkommit ett finansieringsbehov med
anledning av en omstrukturering infér en extern avyttring. Hur {6r-
virvet finansieras 1 dessa situationer saknar dock betydelse vid till-
impningen av 24 kap. 19 § IL. Skuldférhéllandet och dess finansier-
ing far i stillet bedoémas enligt den av reglerna i 18 § andra stycket
respektive 18 a § fjirde stycket som far tillimpas 1 det enskilda fallet.

Virt forslag ligger nira den praxis som giller redan i dag. Samtidigt
tas kravet pd skatteférman bort och avdragsritten kommer inte lingre
att begrinsas till vad som ir affirsmissigt. Den foreslagna forvirvs-
regeln innehéller alltsd 6ver huvud taget inget skydd mot transaktio-
ner som genomfors av affirsmissiga skil, men finansieras pd ett sitt
som helt motiveras av 6nskan att uppna skatteférdelar. Méjligen kan
det hivdas att rittsliget indras och att reglerna riskerar att bli verk-
ningsldsa om inte ytterligare krav stills upp. Till bilden hor ocksd de
indringar vi foresldr genom nya 24 kap. 18 a § IL. Frigan blir d4 nir-
mast om det finns skal att tillita att finansieringen ordnas pa vilket
sitt som helst bara fér att det finns samband mellan ett externt och
ett internt foérvirv eller ett finansieringsbehov vid en omstrukturer-
ing infor en extern avyttring.

Vi har 6vervigt att komplettera regeln genom att ange forutsitt-
ningar f6r hur interna forvirv ska finansieras f6r att undantag ska gilla.
Enligt en sidan finansieringsregel skulle exempelvis som ytterligare
forutsittning kunna gilla att det interna férvirvet inte kunnat finan-
sieras med egna medel och att det féretag inom intressegemenskapen
som faktiskt har ritt till den inkomst som motsvarar rinteutgiften
finansierat utliningen med motsvarande l&n frin ndgon utanfor in-
tressegemenskapen (externt 1in) eller med egenupparbetade medel.

Det finns som vi ser det 1 och for sig sakliga skil for att ifrigasitta
sidan finansiering som skulle triffas av regeln vi dvervigt. Om det
foretag som lanat pengar frin ett foretag 1 intressegemenskapen sjilv
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hade disponibla medel for att finansiera férvirvet finns inga vigande
kommersiella skil for att det l8nar pengar i stillet for att anvinda
“egna medel”. Inte heller finns det normalt skil att gd “omvigar” vid
koncernintern finansiering genom att tillskjuta medel frin ett kon-
cernforetag till ett annat, som sedan 18nar ut pengar till det foretag
som faktiskt behover dem. Ska forvirvet finansieras med tillskott kan
rimligen ett sidant tillskott ges direkt till det féretag som ska forvirva
andelarna. Vi har svirt att se att det 1 normala fall finns nigra vigande
skil f6r det och vi vet ocksd att den hir typen av finansieringsarran-
gemang kan vara skattedrivna. Undantaget f6r motsvarande externa
18n och utformningen 1 6vrigt bor ocksd innebira att normal cash
pool- respektive internbanksverksamhet inte skulle hindras.

Vi har som sagt overvigt att foresld sirskilda finansieringskrav i
24 kap. 19 § IL, men valt att avstd. Det finns nigra skil for det.

For det forsta ser vi det som att vi har ett mer begrinsat uppdrag
nir det giller de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna. I den praxis
som giller 1 dag har det inte uttryckts ndgra sirskilda krav pd hur ett
andelsférvirv ska finansieras for att vara affirsmissigt och det ir
mycket osikert om sddana aspekter beaktas vid prévningen enligt
24 kap. 19 § IL. Vira f6rslag paverkar regeln, men vi har inte sett det
som att det har tillricklig betydelse for att motivera mer lingtgiende
indringar av den.

For det andra finns det risk att mer mekaniska finansieringsregler
skadar affirslivet, iven om det inte ir syftet. Vi menar i och for sig
att de regler vi vervigt inte borde ha nigra storre skadeverkningar,
eftersom de avser férfaranden som bara 1 undantagsfall kan bygga pa
sunda affirsmissiga 6verviganden. Det finns dock anledning att vara
forsiktig nir det giller regler av detta slag. Ett problem fér oss dr ocksd
att vi inte har ett aktuellt och allsidigt underlag nir det giller att be-
déma hur stort problemet med skatteplanering med rintetransaktio-
ner ir i dagsliget. Det gor det svirare att beddma om sddana regler ir
proportionella i férhillande till de eventuella skadeverkningarna.

For det tredje dr de finansieringsregler vi diskuterat sannolikt inte
tillrickliga om man vill ha ett fullgott skydd mot aggressiv skatte-
planering. Vi ser att reglerna kan kringgds och dirfor i sig har ett be-
grinsat virde. En mer forutsittningslés provning av vilka regler som
krivs skulle sannolikt innebira fler och i vissa fall mer komplicerade
regler in de vi diskuterat.
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Slutligen menar vi att en del av de problem som uppstar nir interna
andelsforvirv som har samband med externa férvirv finansieras pd
ett sitt som innefattar aggressiv skatteplanering kan hanteras med stod
av regeln 124 kap. 18 § andra stycket respektive féreslagna 18 a § fjirde
stycket IL. Det dr emellertid angeliget att utvecklingen hir f6ljs och
att reglerna kompletteras om det visar sig att reglerna missbrukas.
Hir har dven utvecklingen av vad som utgor konstlade uppligg utan
ekonomisk forankring 1 EU-domstolens praxis betydelse, eftersom
denna styr vilka krav som kan uppstillas p4 finansieringen enligt 18 a §
fjarde stycket IL."

17.3.3 Mekaniskt verkande regler for andra transaktioner

Genom den forvirvsregel vi foreslér tar vi ett steg mot mer meka-
niskt verkande rinteavdragsbegrinsningsregler. En férdel med meka-
niska regler ir att de inte ir eller riskerar att tillimpas sd att de blir
diskriminerande och dirfor inte heller kommer i konflikt med EU-
ritten eller andra internationella dtaganden. Utifrén de erfarenheter
vi haft finns det alltsd stora férdelar med sddana regler. Mekaniskt
verkande regler ir ocksd mer férutsebara och sétillvida mer rittssikra.
Samtidigt finns det risker. Om de utformas brett kan de hindra ett sunt
affirsliv och sétillvida ge skadeverkningar. Om de & andra sidan blir
fér smala blir de enkla att kringgs.

Vi har inte 1 uppdrag att allmint éverviga om dagens regler ska
ersittas med mer mekaniskt verkande regler. Vi limnar dirfor inte
ndgra sddana forslag. Vikonstaterar att det 1 Nederlinderna finns regler
om interna lin som anvinds till bland annat kapitaltillskott, utdel-
ningar och externa andelsférvirv.”” Aven interna férvirv av interna
fordringar synes vara ett problemomrade. Vi beskriver hir kort vari
problemen bestdr, for att visa pd komplexiteten 1 det grundliggande
problemet.

Bestimmelsen 1 24 kap. 19 § IL giller interna ldn som anvinds till
interna forvirv av deligarritter. Kinnetecknande for dessa transak-
tioner ir att de genomfors helt inom en intressegemenskap och sam-

'8 Jamfor generaladvokatens yttrande i C-585/22, X BV v Staatssecretaris van Financién, p. 69-71
och 92.

¥ Jamfor Nederlindernas riktade regler i artikel 10a Wet op de vennotschapsbelasting 1969
som beskrivs 1 avsnitt 16.2. Enligt svensk ritt behandlas dterbetalning av aktiekapital som utdel-
ning eller kapitalvinst pd deldgarritter (jimfér 24 kap. 19 § IL), varfor detta inte utgdr en sir-
skild kategori.
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tidigt inte utldser nigon beskattning. Nigot egentligt finansierings-
behov finns typiskt sett inte pd intressegemenskapsnivi, men trans-
aktionerna ger indd upphov till interna rintebetalningar. Detta giller
ocksd nir interna lin anvinds till kapitaltillskott eller utdelningar.

Gemensamt for interna l3n som anvinds till kapitaltillskott eller
utdelningar ir att rinteutgiften — kostnaden for kapitalet — hinfors
till ett bolag och det internt upplinade kapitalet till ett annat. Rinte-
utgiften kan di kvittas mot vinster i det ena féretaget, medan sjilva
kapitalet anvinds till investeringar av ett annat foretag i intresse-
gemenskapen. Samma medel hade 1 regel kunnat lanas ut direke till det
foretag 1 intressegemenskapen som ska anvinda kapitalet, eller limnas
skattefritt dven i foregdende led. Kapitaltillskott och utdelningar kan
ocksd anvindas som substitut for eller som férsteg till ett internt
forviry i syfte att kringgd regeln i 24 kap. 19 § IL.*°

Utdelning far bara limnas om det finns fritt eget kapital i det 1dn-
givande bolaget, nigot som i sig inte uppkommer genom ett 1n.”
Det bér dirfér normalt sett finnas utrymme att genomféra utdelningar
utan ett internt skuldférhllande. Vad giller kapitaltillskott s inne-
bir sidana normalt sett inte en virdedverforing nir de gors till ett
heligt dotterbolag, eftersom kapitalet d& fortfarande ir under till-
skottsgivarens indirekta kontroll. De kommersiella skilen f6r att uppta
interna l&n f6r att limna kapitaltillskott — i stillet for att tillskott lim-
nas dven 1 foregdende led — bor alltsd typiskt sett vara begrinsade.

Aven interna Iin till externa férviry av andelar kan vara proble-
matiska. Till skillnad frdn helt interna forviry fyller det interna l3net
hir ett finansieringsbehov pd intressegemenskapsniva. Det férekom-
mer dock vid externa andelsférvirv att sirskilda linestrukturer etable-
ras genom s3 kallad ”debt-push-down”.” T dess enklaste form inne-
bir detta att ett nytt aktiebolag bildas i1 Sverige och att detta sedan
l&nar pengar internt som anvinds till ett externt férvirv av en svensk
koncern. Genomférs forvirvet pd det hir sittet fors vinsterna som
genereras 1 den férvirvade koncernen éver till lingivaren genom rinte-
avdrag 1 stillet for utdelningar, som inte ger avdrag. Det nya holding-

2 Jimfor exempelvis prop. 2008/09:65 s. 53-54 och prop. 2012/13:1 s. 220. Se dven vir bedém-
ning i avsnitt 16.2 ovan.

2117 kap. 1 och 3 §§ ABL.

2 Se exempelvis s. 15-16 i Skatteverkets rapport den 12 januari 2016, Skatteplanering med
rdnteavdrag i foretagssektorn — Uppfolining av tillimpningen av 2013 drs regler samt externa lin,
dnr 131 674362-15/113.
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bolaget kan ta emot koncernbidrag frin den f6érvirvade koncernen,
vilket innebir att koncernens vinster inte blir beskattade i Sverige.”

En intern fordran kan normalt sett éverlitas inom en intresse-
gemenskap utan att det medfér nigon skattepliktig vinst iven om
dverldtelsen sker till marknadsvirdet. Sddana forvirv kan finansieras
med eller utan 18n och kan anvindas fér att styra resultat inom en
intressegemenskap.

Om férvirvet finansieras med interna l&n blir effekten att frvir-
varen har bide en intern skuld och en intern fordran. Nigot egentligt
finansieringsbehov pd intressegemenskapsniva finns inte 1 dessa situa-
tioner. S&dana férvirv kan dock goras for att det ska uppkomma ett
internt skuldférhillande mellan férvirvaren och den interna lin-
givaren.”* Om férvirvaren ska bli nettolintagare i en sidan situation,
vilket ir en forutsittning for att férfarandet ska péverka resultatet,
méste dock den forvirvade fordran betalas, dverldtas eller efterges.

» Jimfér diskussionen kring finansieringskrav i avsnitt 17.3.2.
2 Se's. 20-23 i Skatteverkets rapport den 12 januari 2016, Skatteplanering med rinteavdrag i foretags-
sektorn — Uppfélining av tillimpningen av 2013 drs regler samt externa ldn, dnr 131 674362-15/113.
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18 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

18.1 Inkomstskattelagen
18.1.1 Ikrafttradande enligt huvudregeln

Forslag: De foreslagna lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari
2026 och tillimpas f6rsta gingen for beskattningsér, eller for svenska
handelsbolag rikenskapsdr, som bérjar efter den 31 december 2025.

Med skilig tidsdtgdng f6r remissforfarande och évrig beredning bor
de foreslagna dndringarna kunna trida i kraft tidigast den 1 januari
2026 och tillimpas forsta gingen for beskattningsir som bérjar efter
den 31 december 2025. Fér handelsbolag kan de féreslagna andringarna
tillimpas forsta gdngen {6r rikenskapsir som bérjar efter den 31 decem-
ber 2025.

Vi har 6vervigt att foresld 6vergdngsbestimmelser som innebir
att dndringarna 1 férenklingsregeln kan tillimpas frdn och med be-
skattningsiret 2025. Konsekvensanalysen bygger dock pd att reglerna
trader 1 kraft vid samma tillfille och konsekvenserna av indringarna
1 forenklingsregeln bygger pé att indringarna om gemensam berik-
ning av rintenetto och avdragsunderlag genomférs. Det skulle kom-
plicera analysen att ligga ett férslag som innebir att forenklingsregeln
trider i kraft innan 6vriga forslag. Vi forsldr dirfér inte ndgot annat
ikrafttridandedatum for dndringarna i férenklingsregeln.

Forslaget tas in 1 punkt 1-2 i 6vergdngsbestimmelserna till lagen
om indring av inkomstskattelagen.
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18.1.2 Kvarstaende negativa rantenetton

Forslag: Kvarstdende negativa rintenetton som har uppkommit
fore den tidpunkt dd lagen for foérsta gdngen ska tillimpas och inte
har dragits av ska beriknas det forsta beskattningsiret, eller 1 friga
om svenska handelsbolag det férsta rikenskapsiret, som borjar
efter den 31 december 2025. Sidana kvarstiende negativa rinte-
netton ska ingd i det negativa ackumulerade rintenettot.

I avsnitt 9.2 foreslar vi att tidsgrinsen {6r avdrag for kvarstiende nega-
tivt rintenetto ska tas bort. Det innebir att kvarstiende negativt rinte-
netto kan rullas framdt obegrinsat i tiden. Vi féreslar att indringarna
ska trida i kraft den 1 januari 2026.

Kvarstdende negativt rintenetto fir enligt 24 kap. 26 § IL 1 dess
nuvarande lydelse dras av inom sex ir efter det beskattningsir di
sddant rintenetto uppkom. Denna regel tridde i kraft den 1 januari
2019 och tillimpades férsta gingen f6r beskattningsir, eller i friga om
svenska handelsbolag rikenskapsdr, som borjade efter den 31 december
2018. De kvarstdende negativa rintenetton som uppkom beskattnings-
3ret 2019 f&r dirfor enligt nuvarande regler dras av senast beskattnings-
dret 2025." Det beskattningsdr di de féreslagna dndringarna foreslis
trida i kraft skulle de kvarstiende negativa rintenetton som uppkom
beskattningsdret 2019 alltsd inte lingre kunna dras av enligt nuvarande
regler.

Frigan dr hur kvarstiende negativa rintenetton som har upp-
kommit under beskattningsdren 2019-2025 ska hanteras. Det finns
inte ndgot hinder fér att ta bort tidsgrinsen dven foér kvarstdende
negativa rintenetton som har uppkommit fére ikrafttridandet. Det
skulle vidare vara betydligt enklare att behandla sidana rintenetton
pd samma sitt som de kvarstiende negativa rintenetton som upp-
kommer efter ikrafttridandet. Om tidsgrinsen pé sex &r fortsatt skulle
gilla for kvarstdende negativa rintenetton som har uppkommit fére
ikrafttridandet skulle det behovas sirskilda évergingsregler for att
hantera den gemensamma berikningen av rintenetto. Vi f6reslar dir-
for att dven kvarstiende negativa rintenetton som har uppkommit
fore det att lagen f6r férsta gingen ska tillimpas ska {3 utnyttjas utan

! For foretag med brutna beskattningsdr giller for de kvarstiende negativa rintenetton som
uppkom beskattningsdret 2019/2020 att de fir dras av senast 2025/2026.
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tidsgrins. De kvarstdende negativa rintenetton som uppkommit dess-
forinnan och inte har dragits av ska dirfér omfattas av de nya reglerna.

Det foérhéllandet att de kvarstdende negativa rintenetton som upp-
kom beskattningsdret 2019 enligt nuvarande regler inte skulle kunna
dras av under beskattningsiret 2026 bor inte medféra att dessa kvar-
stiende negativa rintenetton ska behandlas annorlunda. Nir kvar-
stiende negativa rintenetton ska rullas fram3t utan tidsgrins bor alla
kvarstiende negativa rintenetton som uppkommit sedan reglerna in-
fordes behandlas lika. Deklarationshandlingar och annan utredning
bor inte heller ha gallrats vid ikrafttridandet, varfér nédvindigt kon-
trollmaterial bér finnas tillgingligt. Aven kvarstiende negativa rinte-
netton som uppkom beskattningsiret 2019 och inte har dragits av
bor dirfér kunna féras framdt i tiden utan tidsgrins.

I avsnitt 9.3 féresldr vi att det ska inféras ett faststillelseforfarande
for kvarstdende negativt rintenetto. Det innebir att Skatteverket ska
faststilla storleken pd det kvarstiende negativa rintenettot varje be-
skattningsdr for de foretag som redovisar sddant rintenetto i dekla-
rationen. Nir foretaget ett senare &r yrkar avdrag for kvarstiende
negativt rintenetto kommer Skatteverket inte att géra ndgon prov-
ning av beloppets storlek, utan endast bedéma om det finns tillrick-
ligt avdragsutrymme for att medge avdraget.

D3 tidsgrinsen for avdrag tas bort f6r kvarstiende negativa rinte-
netton som uppkommit fére ikrafttridandet uppstdr frigan om dven
dessa ska faststillas och 1 s3 fall nir.

Vi foresldr att indringarna tillimpas férsta gdngen pd beskatt-
ningsar respektive rikenskapsir som borjar efter den 31 december
2025. Det kan finnas féretag som har kvarstdende negativt rintenetto
frin samtliga, ndgra eller nigot av beskattningsiren 2019-2025. Med
hinsyn till vad vi har redogjort f6r 1 avsnitt 9.3.2 om hur bevis- och
kontrollsvirigheterna dkar ju lingre tid som gitt sedan det kvarsta-
ende negativa rintenettot uppstod bor dven dessa idldre kvarstiende
negativa rintenetton faststillas. For att utredningarna ska grundas pd
s& bra underlag som mojligt bor sddana rintenetton faststillas snarast.

Vi foresldr dirfor att kvarstdende negativa rintenetton som upp-
kommit till och med ikrafttridandet och som inte har dragits av ska
faststillas det forsta beskattningsaret, eller i friga om svenska han-
delsbolag det forsta rikenskapséret, som bérjar efter den 31 decem-
ber 2025. Detta sker genom att eventuella kvarstdende negativa rinte-
netton inkluderas i det ackumulerade rintenettot detta ar och den
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del som inte kan dras av vid tillimpning av huvudregeln faststills som
ett kvarstiende negativt rintenetto. Detta forutsitter att berérda fore-
tag limnar uppgifter om sina kvarstdende negativa rintenetton som
uppkommit innan ikrafttridandet 1 deklarationen for detta beskatt-
ningsar.

Vi har vervigt om kvarstdende negativa rintenetton som upp-
kommit innan ikrafttridandet borde faststillas vid ndgon annan tid-
punkt, exempelvis nir avdrag fér sidant rintenetto yrkas. Om tids-
grinsen for sidana rintenetton tas bort kan avdrag i teorin yrkas
efter mycket ling tid. Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 9.3.2 uppstir di
problem ur bevis- och kontrollsynpunkt som medfér att en sddan
16sning inte dr limplig. Dessutom skulle en sddan 16sning innebira
att foretagen och Skatteverket skulle behova hantera parallella system.
De kvarstdende negativa rintenetton som uppkommit efter ikraft-
tridandet skulle vara faststillda, kinda f6r parterna och inte kriva
ndgon ytterligare utredning nir avdrag yrkas. De kvarstiende negativa
rintenetton som uppkommit innan ikrafttridandet skulle dock behéva
utredas nir avdrag yrkas. Detta skulle férsvira den gemensamma be-
rikning av rintenetto som vi foreslar.

Forslaget att samtliga kvarstdende negativa rintenetton som upp-
kommit under beskattningsdren 2019-2025 ska faststillas vid beskatt-
ningen f6r beskattningsdret 2026 skulle innebira visst merarbete {6r
Skatteverket. Det finns dock inte ndgon alternativ godtagbar 16sning
som skulle minska Skatteverkets bérda 1 denna del, om tidsgrinsen
tas bort dven for kvarstdende negativa rintenetton som uppkommit
fore ikrafttridandet.

Forslagen tas in 1 punkt 3 i 6vergdngsbestimmelserna till lagen
om indring av inkomstskattelagen.

18.2 Lagen om Forskarskattenamnden

Forslag: De foreslagna dndringarna ska trida i kraft den 1 januari
2026.

De foreslagna dndringarna i lagen om Forskarskattenimnden foran-
leds av dindringarna i inkomstskattelagen. Dessa dndringar bér limp-
ligen trida i kraft vid samma tidpunkt, det vill siga den 1 januari 2026.
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18.3 Offentlighets- och sekretesslagen

Forslag: De foreslagna indringarna ska trida i kraft den 1 januari
2026.

De foreslagna dndringarna i offentlighets- och sekretesslagen for-
anleds av indringarna i lagen om Forskarskattenimnden. Dessa ind-
ringar bor limpligen trida i kraft vid samma tidpunkt, det vill siga den
1 januari 2026.

18.4  Skatteforfarandelagen

Forslag: De foreslagna indringarna ska trida i kraft den 1 januari
2026.

De foreslagna dndringarna i skatteférfarandelagen féranleds av ind-
ringarna i inkomstskattelagen. Dessa dndringar bér limpligen trida
1 kraft vid samma tidpunkt, det vill siga den 1 januari 2026.
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19 Konsekvensanalys

19.1 Inledning

I detta kapitel redovisar vi vir bedémning av forslagets effekter. Vi
har beaktat kommittéférordningen och férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. De offentligfinansiella effek-
terna till f6ljd av indrade skatte- och avgiftsregler beriknas i1 enlighet
med Finansdepartementets berikningskonventioner. Berikningarna
gors 1 priser och volymer det &r reglerna ska bérja gilla och utgdr van-
ligtvis frin att beteendet hos individer och féretag inte dndras till f6ljd
av forslagen.

Antagandet om oférindrat beteende bedoms ge en god uppskatt-
ning av dtgirdernas effekt pd kort och medelling sikt. P4 lingre sikt,
och for att analysera andra konsekvenser in de offentligfinansiella
effekterna, kan ett mer dynamiskt synsitt behéva anvindas. Bedom-
ningarna utgdr di frin att skattebaser paverkas av regelindringen.

Konsekvensanalysen ir strukturerad pd foljande sitt. Forst beskrivs
de olika forslagen och de férvintade effekterna var for sig 1 den mén
det ir mojligt. Efter beskrivningarna av respektive f6rslag foljer en
beskrivning av de ssmmantagna effekterna av forslagen nir det ir rele-
vant. Aven om respektive férslag delvis kan beskrivas ur ett allt annat
lika-perspektiv ska forslagen frimst ses som ett paket med forind-
ringar pa foretagsskatteomridet.

375



Konsekvensanalys SOU 2024:37

19.2  Forslagen om koncernutjamning,
forenklingsregelns beloppsgrans och tidsgrans
for kvarstaende negativa rantenetton

19.2.1 Data och berdkningar

I analysen anvinds databasen FRIDA. FRIDA bestir av ett flertal data-
baser med avidentifierade foretag for olika foretagsformer. Mer in-
formation om vilka uppgifter analysen bygger pa finns i avsnitt 3.5.2.

En extern faktor som har pdverkat féretagen och ekonomin i stort
ir rinteldget. Frin viren 2019 till hosten 2023 steg styrrintan frin —
0,25 procent till 4 procent. Det mesta av uppgingen skedde efter maj
2022 di styrrintan steg frin O procent. Eftersom reglerna beror rinte-
avdragsbegrinsningar har rinteliget en direkt inverkan pa berik-
ningarna. Vi har dirfér 6vervigt att justera berikningarna. I ett skede
overvigde vi att anvinda ett spann av multiplikatorer for att justera
bolagens historiska rintekostnader, baserat pd observerade rinte-
kostnader 1 sdvil FRIDA som offentliga uppgifter. Ett problem ir
att dven inflationen har varit hég under samma period, vilket har med-
fort att bolagens omsittning i nominella termer har stigit. Att enbart
korrigera rintekostnaderna ger dirfor inte en rittvisande bild av fore-
tagens utveckling. Vi har dirfor valt att inte korrigera for det indrade
rinteliget.

Att siffrorna inte justerats for inflation ger sirskilda problem nir
det giller grinsbeloppen i1 férenklingsregeln. Grinsbeloppet korrige-
ras inte med inflationen. En berikning baserad pd data frin ett ligre
rintelige riskerar dirfér att dverskatta hur mnga som kan anvinda
sig av forenklingsregeln vid ett visst grinsbelopp. En hogre rintenivd
leder typiskt sett till att fler bolag berérs av reglerna eftersom firre
omfattas av forenklingsregeln. Antalet inlimnade N9 blanketter (en
blankett som ska limnas av féretag som gor avdrag for ett negativt
rintenetto (NRN) enligt EBITDA-regeln) ckade frin 36 000 4r 2021
till 51 000 &r 2022 nigot som delvis kan bero pa det hogre rinteliget.
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19.2.2 Forslaget om utdékad koncernutjamning
Syfte och alternativa 18sningar

Med dagens regler finns mojlighet att inom koncerner gora avdrag
for ett annat foretags negativa rintenetto' och koncernbidrag kan an-
vindas for att utjimna avdragsunderlag. Dessa mojligheter ir inte till-
rickliga for att reglerna ska vara internationellt konkurrenskraftiga
och de ir inte neutrala i forhillande till om verksamheten bedrivs
som ett enskilt foretag.

Vi foreslar att reglerna dndras s8 att verksamheter som bedrivs 1
en foretagsgrupp 1 stérsta mojliga omfattning behandlas pd samma
sitt som ett enskilt foretag. Forslaget innebir att en grupp av foéretag
gor en koncerngemensam berikning av rintenetto och avdragsunder-
lag. Foretagen bildar en berikningsenhet, men kommer fortsatt att
beskattas var for sig. Beddmningen av féretagens ritt till avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto gors pd gruppnivi. Det innebir att
negativt ackumulerat rintenetto kan dras av mot avdragsunderlag och
positivt ackumulerat rintenetto hos andra féretag 1 berikningsenhe-
ten. Reglerna blir mer neutrala 1 férhdllande till om verksamheten
bedrivs 1 ett féretag. Syftet dr ocksd att reglerna i ett internationellt
perspektiv ska bli mer konkurrenskraftiga och enklare att tillimpa.

Overgripande skulle de alternativa forslagen antingen vara att inte
indra dagens regler eller att vidareutveckla den metod som innebir
att rintenetton eller EBITDA &verférs mellan enskilda foretag (bi-
lateralt). Vi har bedémt att bilaterala 16sningar dr betydligt simre.
De likstiller 1 ligre grad foretag i en grupp med enskilda féretag och
innebir dirmed ocks3 att syftet med reglerna inte fir samma genom-
slag. De ger ocks3 regler som inte ir lika konkurrenskraftiga 1 for-
hillande till reglerna i andra linder.

Vilka berors av forslaget?
Berdkningsenhet

Vira forslag innebir 1 huvudsak att féretag som kan limna koncern-
bidrag till varandra ingdr i samma berikningsenhet. En gemensam be-
rikning innefattar resultatutjimning och férutsitter koncernbidrags-

' 24 kap. 28 § IL.
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ritt. Handelsbolag ingdr inte. Det ir obligatoriskt med en koncern-
gemensam berikning for de foretag som omfattas. Foretagen kan 1
forekommande fall sjilva vilja vilka féretag i berikningsenheten som
inte ska f4 fullt avdrag f6r sina rinteutgifter om berikningsenhetens
gemensamma avdragsutrymme inte ir tillrickligt f6r att samtliga fore-
tag ska f4 avdrag for sitt negativa ackumulerade rintenetto. Inget fore-
tag far gora avdrag som overstiger det egna negativa ackumulerade
rintenettot.

For att kunna identifiera foretag som ska bilda en berikningsenhet
och analysera effekter av forslaget anvinder vi oss av information 1
koncernregistret. I koncernregistret finns uppgifter om vilka majori-
tetsigda dotterféretag som ingdr 1 koncernen. Eftersom beriknings-
enheten baseras pd koncernbidragsritt miste dgarandelen 1 ett dotter-
foretag uppgd till minst 90 procent for att féretagen ska kunna ingd
1 berikningsenheten. Foretag med dgarandelar under 90 procent och
alla handelsbolag 1 intressegemenskaper ligger utanfér beriknings-
enheten.” For att ge en bild av skillnaderna i férhillande till de regler
som giller nu visar tabell 19.1 antal intressegemenskaper som om-
fattas av dagens regler dir det finns minst ett foretag som limnar N9.
Tabellen visar att antalet intressegemenskaper som limnar N9 har
okat kraftigt 2021. Detta beror pd uppdaterad vigledning frin Skatte-
verket. Antalet intressegemenskaper som begrinsas av reglerna pa ett
sitt som gor att de maste terféra avdrag dkar diremot inte lika mycket.

Tabell 19.1 Antal intressegemenskaper som omfattas
av de géllande EBITDA-reglerna

hr 2019 2020 2021
Antal intressegemenskaper 2100 2600 4800
Av dessa har skattemassig aterforing av avdrag 1300 1500 1900

Kélla: FRIDA och egna berékningar.

Tabell 19.2 visar antalet berikningsenheter som ska berikna avdrags-
underlaget gemensamt enligt virt forslag. Det finns 100-200 firre
berikningsenheter in intressegemenskaper. Tabellen visar dven att
12001 600 av berikningsenheterna inte kommer att kunna anvinda
forenklingsregeln och behéver anvinda den koncerngemensamma

2 Eftersom det finns brister i koncernregistret har vi ocks3 identifierat féretag med koncern-
bidragsritt baserat pd deras inkomstdeklarationer fér att komplettera féretag som ingdr i be-
rikningsenheterna.
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berikningen. Av dessa kommer det bara finnas 580-760 beriknings-
enheter som begrinsas av EBITDA-reglerna pd ett sitt som gor att
de miste dterfora avdrag. Jimfort med gillande riatt kommer betyd-
ligt firre berikningsenheter att begrinsas av reglerna enligt forslaget.
I foljande avsnitt beskrivs de viktigaste skillnaderna och summan av
skattemissig dterforing av avdrag for dessa foretag bdde med gillande
ritt och efter simulering av férslaget.

Tabell 19.2 Antal berdkningsenheter som omfattas av EBITDA-reglerna
med férslag pa koncerntutjamning

Ar 2019 2020 2021
Antal koncerner som har koncernbidragsratt 2000 2500 4600
Av dessa dverstiger summan av deras NRN 5 miljoner kronor 1200 1500 1600
Av dessa har skattemassig aterforing av avdrag 580 680 760

Kélla: FRIDA och egna berédkningar.

Justeringar i avdragsunderlagen

Vi foresldr tva viktiga forindringar 1 berikningen av avdragsunder-
laget. For det forsta ska avdragsunderlaget beriknas utan hinsyn till
limnade och mottagna koncernbidrag. For det andra ska avdrags-
underlaget beriknas utan hinsyn till avdrag for tidigare &rs under-
skott. Detta innebir att nuvarande regler som avser justeringar i av-
draget for tidigare drs underskott och koncernbidragsspirren kan
upphivas. Den generella rinteavdragsbegrinsningen bor tillimpas fore
det att koncernbidrag limnas och att tidigare drs underskott dras av.

Foretag som har koncernbidragsritt ska berikna rintenetto och
avdragsunderlag gemensamt. Foretagen ska ligga samman positiva
ackumulerade rintenetton, negativa ackumulerade rintenetton respek-
tive avdragsunderlag f6r berikningsenheten. Dessa utgér sedan grund
for berikning av berikningsenhetens ritt till avdrag for negativt acku-
mulerat rintenetto.

Forst om det sammanlagda negativa ackumulerade rintenettot 1
berikningsenheten verstiger dess gemensamma avdragsutrymme
(summan av 30 procent av dess sammanlagda avdragsunderlag och dess
sammanlagda positiva ackumulerade rintenetto) blir det aktuellt att
vigra avdrag f6r ndgot av foretagen i berikningsenheten. Beridknings-
enheten fir vilja vilket eller vilka féretag som ska gora avdrag mot-
svarande dess gemensamma avdragsutrymme. Vid tillimpning av den
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koncerngemensamma berikningen ska samtliga foretag som uppfyller
kraven for att ingd 1 berdkningsenheten omfattas av den koncerngemen-
samma berikningen. Foretag i en berikningsenhet ska inte kunna vilja

att

std utanfor den koncerngemensamma berikningen d& beriknings-

enheten tillimpar EBITDA-regeln (se avsnitt 7.2.1 f6r motiveringen).
Hir redovisas stegen 1 férslaget samt antal féretag och beriknings-
enheter som skulle kunna pdverkas i varje steg. For enkelhets skull
redovisar vi bara 2021 &rs nivier.

1.

380

Varje foretag 1 berikningsenheten beriknar sitt ackumulerade rinte-
netto och sitt avdragsunderlag utifrdn bestimmelserna 1 24 kap.
23 och 25 §§ IL.

. Direfter ligger berikningsenheten — berikningsmissigt — samman

samtliga negativa ackumulerade rintenetton, samtliga positiva acku-
mulerade rintenetton respektive samtliga avdragsunderlag. Av
tabell 19.2 framgar att det finns 4 600 berikningsenheter ar 2021.
Det finns 1 600 berikningsenheter dir summan av negativa acku-
mulerade rintenetton $verstiger fem miljoner kronor. Hir foku-
serar vi bara p& dem. De inkluderar 22 300 foretag.

. Direfter beriknas berikningsenhetens gemensamma avdrags-

utrymme. Detta bestdr av berikningsenhetens avdragsutrymme
(30 procent av berikningsenhetens sammanlagda avdragsunder-
lag) och berikningsenhetens sammanlagda positiva ackumulerade
rintenetto. Om berikningsenhetens sammanlagda avdragsunderlag
ir negativt ir avdragsutrymmet noll. D3 utgér ett eventuellt sam-
manlagt positivt ackumulerat rintenetto det gemensamma avdrags-
utrymmet. Det finns 200 berikningsenheter vars gemensamma av-
dragsutrymme ir noll. Dessa enheter inkluderar 1 300 féretag och
nistan hilften av dem gjorde dterféringar av avdrag utifrin gil-
lande ritt.

Om berikningsenhetens sammanlagda negativa ackumulerade
rintenetto inte dverstiger dess gemensamma avdragsutrymme far
samtliga foretag avdrag for sina negativa ackumulerade rinte-
netton. I detta fall hinder inget annat 4n att ett foretag som annars
skulle ha vigrats avdrag fir avdrag. For 800 av de 1 600 beriknings-
enheterna understiger berikningsenhetens negativa ackumulerade
rintenetto berikningsenhetens gemensamma avdragsutrymme.
Dessa enheter inkluderar 10 700 féretag varav 2 000 féretag gjorde
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skattemissiga dterforingar av avdrag (utifrén gillande ritt) och hade
dirmed gynnats av forslaget om det varit implementerat 2021.

5. Om berikningsenhetens sammanlagda negativa ackumulerade rinte-
netto dverstiger dess gemensamma avdragsutrymme medges av-
drag motsvarande det gemensamma avdragsutrymmet. Avdrag
for overskjutande negativt ackumulerat rintenetto ska inte medges.
Berikningsenheten fordelar avdrag mellan foretagen upp till det
gemensamma avdragsutrymmet. Det finns 600 berikningsenheter
vars sammanlagda negativa ackumulerade rintenetto 6verstiger det
gemensamma avdragsutrymmet. De omfattar 10 200 féretag och
av dem har 4 000 negativt ackumulerat rintenetto. Eftersom det
ir upp till foretaget att vilja vilka som ska vigras avdrag sd dr det
inte mojligt att rikna pd effekterna for varje foretag utan effek-
terna behéver riknas per berikningsenhet.

6. Det negativa ackumulerade rintenetto som inte kan dras av i re-
spektive foretag enligt punkt 5 fors vidare till nistkommande be-
skattningsdr sdsom kvarstiende negativt rintenetto.

I tabell 19.3 redovisas antal berikningsenheter och antal foretag som
berdrs av virt forslag utifrdn den nuvarande beloppsgrinsen for for-
enklingsregeln om fem miljoner kronor. Tabell 19.4 redovisar mot-
svarande virden om vi skulle héja forenklingsregelns beloppsgrins
till 25 miljoner kronor.

Tabell 19.3 Antal berdkningsenheter och antal foretag i de olika kategorierna

Fem miljoner kronor i gransbelopp

Antal berdkningsenheter  Antal foretag

Som lamnar N9 4600 30 000

Summa NRN> 5 miljoner 1600 22 300
Av dem NRN <avdragsutrymme 800 10 700
Av dem har negativt avdragsutrymme 200 1300
Av dem NRN>5 miljoner och maste

aterfora avdrag 600 10 200

Kélla: FRIDA och egna berdkningar.
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Tabell 19.4 Antal berdkningsenheter och antal foretag i de olika kategorierna

25 miljoner kronor i gransbelopp

Antal berdkningsenheter  Antal foretag

Som lamnar N9 4600 30 000

Summa NRN> 25 miljoner 600 14 700
Av dem NRN <avdragsutrymme 270 6 300
Av dem har negativt avdragsutrymme 80 700
Av dem NRN>25 miljoner och maste

aterfora avdrag 280 7 800

Kélla: FRIDA och egna berédkningar.

Tabell 19.5 visar summan av negativt rintenetto, avdrag for &rets
negativa rintenetto och summan av skattemissig dterféring av avdrag
for de foretag som ingdr 1 en berikningsenhet utifran gillande ritt.
Nivierna ska sedan jimforas efter simulering enligt vira forslag.

Tabell 19.5 Summa av negativt rantenetto for berdkningsenheter
som omfattas av EBITDA-reglerna utifran gillande ritt

Miljarder kronor, summa

hr 2019 2020 2021
Negativt réntenetto efter koncernutjamning 71 87 95
Avdrag for arets negativa rantenetto 43 49 58
Skattemassig aterforing av avdrag 28 38 37
Kvarstdende negativt rantenetto 28 64 97

Kélla: FRIDA och egna berédkningar.

Det ir egentligen bara om det blir frigan om att vigra avdrag som de
problem som uppstdr vid gruppberikningen méste hanteras. Tabell 19.6
visar pd summa av avdrag for 3rets negativa rintenetto och skatte-
missig dterféring av avdrag med forslaget pd koncernutjimning.
Tabellen visar att redan utifrin gillande ritt har berikningsenheterna
relativt stora mojligheter att utjimna positiva och negativa rintenetto.
Tabellen visar dven att mojligheten att utjimna negativa ackumu-
lerade rintenetton mot positiva kar med forslaget. Detta beror del-
vis pd enklare utjimning i berikningsenheten och delvis pd att positiva
ackumulerade rintenetton kommer att utjimnas iven mot kvarsti-
ende negativa rintenetton. Mojligheten att géra avdrag mot berik-
ningsenhetens gemensamma avdragsutrymme okar ocks. En jim-
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forelse mellan kvarstiende negativt rintenetto enligt gillande ritt
(tabell 19.5) och virt forslag (tabell 19.6) visar vidare att summan av
skattemissiga dterforingar av avdrag minskar 1 genomsnitt med 13 mil-
jarder kronor per ir med virt forslag (= (97 —57)/3).

Tabell 19.6 Summa av negativt rantenetto for berakningsenheter
som omfattas av EBITDA-reglerna utifran forslaget om
koncerntutjamning

Miljarder kronor, summa

Ar 2019 2020 2021
Ackumulerat negativt réntenetto 68 103 126
Avdrag for negativt rantenetto 49 66 69
Skattemassig aterforing av avdrag 19 19 19
Kvarstaende negativt rantenetto 19 38 57

Kélla: FRIDA och egna berdkningar.

For att skatteintikterna ska minska till f6ljd av f6érslaget méste det
finnas ett motsvarande 6verskott 1 berikningsenheten. Forslaget pa
gemensam berikning av avdragsunderlaget innebir 13 miljarder kro-
nor i extra rinteavdrag per ir i genomsnitt. Om hela detta utrymme
kunde anvindas skulle det innebira en minskning av bolagsskatte-
intikterna med 2,7 miljarder kronor per &r. Det finns emellertid inte
ndgot motsvarande éverskott av niringsverksamhet hos de berérda
foretagen.

Resultatet 1 alternativ 1 och 2 1 tabell 19.7 ir ligre, vilket beror pd
att berikningen tar hinsyn till de 6verskott i berikningsenheterna
som de negativa ackumulerade rintenettona faktiskt kan dras av mot,
om virt forslag genomférs. Berikningen baseras sedan pd ett genom-
snittsbelopp som avser dren 2019-2021 {6r att hinsyn ska tas till att
vissa foretag med negativa ackumulerade rintenetton kan ha stora
underskott frin féregdende beskattningsdr som skulle kunna minska
over tid.

Det finns direfter tvd olika sitt att rikna pd effekten. I det forsta
alternativet antar vi att berdkningsenhetens summa av dverskott minus
summan av underskott ir relevant i ssmmanhanget. Eftersom fére-
tagen 1 berikningsenheten sjilva férdelar avdragen mellan sig kan de
styra vilket foretag som fir avdrag. Det ir dirfor rimligt att anta att
det ir de foretag med dverskott som i forsta hand fir avdrag for sina
negativa ackumulerade rintenetton. D3 minskar foretagens éverskott
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och skattebetalningar. Foretagen kan emellertid inte gora avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto som &verstiger dess eget negativa
ackumulerade rintenetto. For foretag som inte har ett 6verskott kan
forslaget ge 6kade underskott, vilket kan ge offentligfinansiella effek-
ter vid ett senare tillfille. Den offentligfinansiella effekten kan pd ling
sikt eventuellt bli hégre pa grund av att storleken pd de ackumulerade
skattemissiga underskotten 6kar med stdrre avdrag f6r negativa acku-
mulerade rintenetton och med utnyttjandet av de samlade under-
skotten.

I det andra alternativet summeras endast det totala verskottet
inom berikningsenheten. Det antas dd att koncernbidrag och kon-
cernavdrag justeras efter att féretagen fitt gora avdrag f6r negativa
ackumulerade rintenetton.

Tabell 19.7 redovisar de beriknade offentligfinansiella effekterna
av forslaget om utokad koncernutjimning baserat pd de olika anta-
gandena.

Tabell 19.7 Offentligfinansiell effekt av forslag om utékad koncernutjamning

Miljarder kronor, fasta priser och volymer

Bruttoeffekt 2026
Alternativ 1 -0,6
Alternativ 2 -1,4
Maximalt (teoretiskt) -2,7
Maximalt (ex-post analysen) -1,7

Kélla: FRIDA och egna berékningar.

For att uppskatta den offentligfinansiella effekt som ir troligast och
for att bilda sig en uppfattning om varfér vissa koncerner inte ut-
jimnar resultatet fullt ut har vi identifierat de berikningsenheter dir
alternativ 1 och 2 skiljer sig mest. Det finns cirka 30 beriknings-
enheter som skulle f4 minst 50 miljoner kronor 1 extra rinteavdrag
med forslaget samtidigt som resultatutjimning inom koncernen leder
till skillnader i offentligfinansiella effekter. Var vidare undersokning
visar att de koncernerna har haft motsvarande resultatutjimning iven
under &ren innan inférandet av EBITDA-regeln. Det finns inget som
tyder pd att resultatutjimningen har paverkats av rinteavdragsbegris-
ningarna. Detta i sin tur tyder pd att de inte heller kommer att fullt
ut resultatutjimna efter vdra forslag. Koncernbidrag kriver en virde-
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dverforing for att bidraget ska kunna dras av hos givaren. Det kan
vara ett skil till att koncerner avstdr att resultatutjimna helt.

Att systemet innefattar en viss valfrihet nir det giller férdelning av
avdrag talar for alternativ 1 som det alternativ som bist skattar de
offentligfinansiella effekterna. Berikningsenheten kommer att fér-
soka allokera dterforingen till féretag med underskott och géra av-
drag for negativa ackumulerade rintenetto i féretag med dverskott.
P2 det sittet minskas de totala éverskotten av niringsverksamhet i
koncernen. Man ska dven ta hinsyn till att forslaget inte bér kunna
ha storre offentligfinansiella effekter in ex-post analysen som gjordes
1kapitel 3 tabell 3.7. Berikningsenheten behover inte dndra sin resul-
tatutjimning utan bara allokera avdraget till féretag med 6verskott
och pd sd sitt minska de totala verskotten. Man bér notera att kon-
cernerna dirutéver har mojlighet att anvinda koncernbidrag efter kon-
cernutjimningen, men detta ir dynamiska effekter som vi inte kan
berikna med sikerhet. Framskrivet till 2026 &rs priser och volymer
beriknas forslaget minska bolagsskatteintikterna med 0,8 miljarder
kronor.

Tabell 19.8 Offentligfinansiell effekt av forslag pa utokad koncernutjamning
Miljarder kronor, fasta priser och volymer

Bruttoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Varaktig

2026 2026 2027 2028 effekt
Offentligfinansiell effekt -0,8 -0,8 -0,8 -0,8 -0,8
Kélla: FRIDA och egna berékningar.

Fristdende foretag

Den viktigaste férindringen f6r fristdende f6retag, det vill siga sddana
foretag som inte ingdr i en berikningsenhet, ir att avdragsunderlaget
beriknas utan hinsyn till avdrag for tidigare drs underskott enligt
forslaget. Tabell 19.9 visar summan av negativt rintenetto och skatte-
missiga dterforingar av avdrag for fristdende foretag. Antalet fristd-
ende foretag som redovisar N9 6kade kraftigt &r 2021. Det ir svért
att forstd varfor det dr sd eftersom rinteliget 2021 var nistan detsamma
som for tidigare 3r. Vidare analys tyder pd att mer dn hiften av dessa
foretag, 800 foretag dr 2021, har limnat N9 men inte redovisat nega-
tivt rintenetto. Av dessa féretag har 10 procent redovisat ett belopp
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pa “redovisade rinteutgifter” och sedan motsvarande belopp pd *rinte-
utgifter som inte ska ingd i rintenettot”.

Det ir dven svirt att f6rstd varfor fristdende féretag som skulle
kunna anvinda sig av férenklingsregeln, eftersom deras negativa rinte-
netto understiger fem miljoner kronor, har redovisat skattemissig
dterféring av avdrag. For att identifiera fristdende foretag har vi i forsta
hand anvint oss av information 1 koncernregistret och dven N9 dir
det finns information om rinta till féretag i intressegemenskap och
rinteutgifter pd vissa skulder inom intressegemenskap. Vi har kon-
staterat att av de 1 480 féretag som r 2021 redovisas 1 tabellen nedan
har 760 féretag antigen redovisat kortfristiga eller lingfristiga skul-
der till koncern- och intresseféretag. Det dr dirfor tveksamt om dessa
foretag dr fristdende. De kan vara nya i en koncern, varfér de inte finns
med 1 koncernregistret. Vidare har 300 av de 760 féretagen inte fun-
nits 1 databasen tidigare och 50 procent saknar SNI-kod. Om de nya
foretagen inte ingdr 1 intressegemenskap, skulle det kunna tyda p8 att
nigra foretag omorganiserat sig for att anvinda férenklingsregeln.

Tabell 19.9 Summa av negativt rintenetto fér fristiende féretag
som omfattas av EBITDA-reglerna

Miljarder kronor

ir 2019 2020 2021
Summa av negativt réantenetto 0,7 0,6 1,5
Summa av avdrag for arets negativa rantenetto 0,3 0,4 0,4
Skattemassig aterforing av avdrag 0,4 0,2 1,1
Antal foretag 300 510 1480

Kélla: FRIDA och egna berékningar.

Det ir tveksamt om de foretag som har redovisat kortfristiga eller
langfristiga skulder till koncern- och intresseféretag i sina deklara-
tioner ir fristiende. Dirfor fokuserar vi nedan bara pd de foretag som
inte har sddana skulder. Det ir mer sannolikt att dessa foretag ir fri-
stiende. De foretag som inte redovisar negativt rintenettot paverkas
inte av forslaget och redovisas dirfor inte heller i tabellen.
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Tabell 19.10 Summa av negativt rintenetto fér fristaende foretag som omfattas
av EBITDA-reglerna —inte har redovisat kortfristiga eller langfristiga
skulder till koncern- och intresseféretag med géllande ratt

Miljarder kronor

ir 2019 2020 2021
Summa av negativt rantenetto 0,6 0,5 0,6
Summa av avdrag for arets negativa rantenetto 0,3 0,4 0,3
Skattemassig aterforing av avdrag 0,3 0,1 0,3
Antal foretag 120 190 310

Kélla: FRIDA och egna berédkningar.

Enligt vir berikning kommer de skattemissiga dterforingarna av av-
drag for dessa foretag att minska med hogst fem miljoner kronor.
Detta resulterar inte 1 ndgra offentligfinansiella effekter eftersom det
inte finns motsvarande dverskott i de féretagen. Den offentligfinan-
siella effekten av vért forslag dr forsumbar nir det giller fristiende
foretag.

Foretag som ingdr i en intressegemenskap,
men inte i en berikningsenbet

Beloppsgrinsen 1 forenklingsregeln giller gemensamt for foretag 1
samma intressegemenskap.’ Foretag i intressegemenskap ska tillimpa
samma regel, antingen EBITDA-regeln eller forenklingsregeln, enligt
vart forslag.

Vi foresldr att féretag som kan limna koncernbidrag till varandra
ska ingd i en berikningsenhet. Beloppsgrinsen for férenklingsregeln
omfattar dock en stdrre krets av foretag — foretag 1 intressegemenskap.

Virt forslag medfor att det 1 de generella rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna kommer att finnas tv8 kretsar av féretag, berikningsenheter
och foretag 1 intressegemenskap. Foretag 1 en berikningsenhet ir den

* Med foretag i intressegemenskap avses i detta avseende foretag som ingdr i en koncern av
sidant slag som anges i 1 kap. 4 § ARL. Samtliga svenska handelsbolag och i utlandet deligar-
beskattade juridiska personer som nigot av féretagen, direkt eller indirekt, dger andel i genom
ett eller flera svenska handelsbolag eller i utlandet deldgarbeskattade juridiska personer, ska
anses ing i intressegemenskapen. Med féretag i intressegemenskap avses dven, i friga om féretag
som, direkt eller indirekt genom ett eller flera svenska handelsbolag eller i utlandet deligar-
beskattade juridiska personer, dger andel i ett svenskt handelsbolag, féretaget och handelsbolaget,
eller i friga om féretag som, direke eller indirekt genom ett eller flera svenska handelsbolag eller
1utlandet delidgarbeskattade juridiska personer, dger andel i en 1 utlandet deligarbeskattad juridisk
person, foretaget och den i utlandet deligarbeskattade juridiska personen (24 kap. 22 § IL).
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mindre kretsen och kan alltsd utgora en del av de féretag som ingdr
1 en intressegemenskap.

Hir tittar vi nirmare pd dessa foretag och utvecklingen 6ver tid.
Tabell 19.11 visar att antalet foretag som ingdr i en intressegemen-
skap men inte i en berikningsenhet har férdubblats frdn 2 070 fére-
tag ar 2019 till 4 280 foretag 4r 2021. Av dessa har 80 procent funnits
1 FRIDA varje &r sedan dtminstone 2016. Men andelen som funnits
1 FRIDA s3 linge sjunker kraftigt &r 2021 till 60 procent. Det beror
till stor del pd att 19 procent av de 4 280 foretagen 1 FRIDA &r 2021
ir nya for databasen (830 foretag). Eftersom de ir en del av en intresse-
gemenskap kan det inte handla om omorganisation fér att anvinda
forenklingsregeln. Detta kan diremot vara en effekt av att fler har
limnat N9.

Tabell 19.11 Summa av negativt rintenetto for féretag som ingar
i en intressegemenskap men inte i en berdkningsenhet,
och som begransas av EBITDA-reglerna

Miljarder kronor

hr 2019 2020 2021
Summa av negativt rantenetto 4.2 51 8,2
Summa av avdrag for arets negativa rantenetto 2,6 3,3 3,9
Skattemassig aterforing av avdrag 1,6 1,7 4,3
Antal foretag 2070 2400 4280

Kélla: FRIDA och egna berédkningar.

Vidare tittar vi pd de féretag dir summan av de negativa rintenettona
understiger fem miljoner kronor. De féretagen kan anvinda forenk-
lingsregeln.

Tabell 19.12 Summa av negativt rintenetto fér foretag som ingar
i en intressegemenskap men inte i en berdkningsenhet,
och som kan anvanda forenklingsregeln

Miljarder kronor

hr 2019 2020 2021
Summa av negativt rantenetto 0,1 0,1 0,2
Summa av avdrag for arets negativa rantenetto 0,1 0,1 0,2
Skattemassig aterforing av avdrag 0 0 0
Antal foretag 160 230 720

Kalla: FRIDA och egna berékningar.
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Sedan riknar vi pd de nya skattemissiga dterféringarna av avdrag for
de som inte kan anvinda forenklingsregeln. Enligt var berikning kom-
mer de skattemissiga terféringarna av avdrag for foretag som ingdr
1 en intressegemenskap, men inte 1 en berikningsenhet, att minska
med 100 miljoner kronor enligt vira férslag. Detta resulterar emeller-
tid endast 1 —2 miljoner kronor i offentligfinansiella effekter. Skilet
ir att det inte finns motsvarande 6verskott 1 de berérda foretagen.

19.2.3 Beloppsgrans i forenklingsregeln
Syfte och alternativa l6sningar

Enligt forenklingsregeln fr avdrag fér negativt rintenetto alltid goras
upp till fem miljoner kronor. Ingir foretaget 1 en intressegemenskap
giller beloppsgrinsen gruppens sammanlagda avdrag for negativa rinte-
netton.

Forenklingsregeln har sin grund 1 direktivet mot skatteundan-
draganden. Direktivet tilldter avdrag f6r negativa rintenetton upp till
ett belopp som motsvarar tre miljoner euro. Sverige har dirmed, sett
till belopp, inte utnyttjat hela den mojlighet till undantag frén huvud-
regeln som unionsritten ger. Beloppsgrinsen ligger dven avsevirt
ligre dn de flesta andra medlemsstater. Samtidigt har rintenivierna
stigit kraftigt de senaste dren. Att Sverige har ett ligt belopp i sin f6r-
enklingsregel gor att svenska féretag missgynnas vid ett hégre rinte-
lage. Se vidare avsnitt 10.2.

For att forenklingsregeln ska uppfylla sitt syfte, att mildra den
administrativa bordan f6r mindre foretag, féresldr vi att beloppsgrin-
sen hojs till 25 miljoner kronor. Detta kombineras med att féretag i
en berikningsenhet kan utjimna negativt ackumulerat rintenetto mot
positivt ackumulerat rintenetto. Féretagen i berikningsenheten kan
alltsd gora avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto motsvarande
berikningsenhetens sammanlagda positiva ackumulerade rintenetto,
utdver avdraget enligt forenklingsregeln. Se vidare 1 avsnitt 10.5-10.6.

Beloppsgrinsen skulle kunna hojas tll vilket belopp som helst
upp till motsvarande tre miljoner euro. Den féreslagna beloppsgrin-
sen medfor en minskad administrativ bérda fér mdnga mindre féretag,
samtidigt som den inte riskerar att dverstiga beloppsgrinsen enligt
direktivet. Utan dndring skulle fler mindre foretag behova tillimpa
EBITDA-regeln, vilket skulle leda till merarbete for dessa foretag
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och for Skatteverket, utan att det skulle ha ndgra storre effekter pd
internationell skatteplanering.

Vilka berors av forslaget?

Detta avsnitt belyser vad en hojning av grinsbeloppet far f6r konse-
kvenser, hur minga féretag som berérs av dagens regler, hur minga
som skulle kunna dra nytta av en héjning av beloppet och vilka 6vriga
konsekvenser detta skulle kunna leda till.

Utgadngspunkten fér analysen ir att en forindrad beloppsgrins
endast paverkar de foretag som 1 dag gor skattemissiga dterféringar
av avdrag. Detta ir foretag som har ett negativt rintenetto och som
triffas av EBITDA-begrinsningen. Bland dessa ir det endast féretag
som har ett éverskott som skulle kunna ge en offentligfinansiell effekt.

I avsnitt 3.5.7 framgdr att det dr 7 100-9 500 bolag som berérs av
rinteavdragsbegrinsningsreglerna, det vill siga som har ett negativt
rintenetto och som gor skattemissiga dterforingar av avdrag. I det
enklaste fallet dr detta ett féretag som har ett negativt rintenetto
som ir storre dn sdvil fem miljoner, som avdragsutrymmet enligt
EBITDA-begrinsningen. Det finns dock manga féretag som har redo-
visat en skattemissig dterféring av avdraget trots att deras negativa
rintenetto understiger fem miljoner kronor. De flesta av dessa fore-
tag ingdr 1 en intressegemenskap dir hela intressegemenskapen har
ett negativt rintenetto som 6verstiger fem miljoner kronor. For att
ndgot av féretagen i intressegemenskapen ska {3 tillimpa férenklings-
regeln, f&r de sammanlagda avdragen inte Gverstiga beloppsgrinsen.
Aven om ett enskilt foretags eget negativa rintenetto understiger fem
miljoner resulterar detta i att féretaget inte kan utnyttja férenklings-
regeln. Foretaget far 1 stillet anviinda EBITDA-regeln och sedan even-
tuellt spara hela eller del av sitt negativa rintenetto.

Vi har dven identifierat fristdende féretag vars negativa rintenetto
understiger fem miljoner kronor, men som ind3 har rapporterat skatte-
missig dterféring av avdrag. Detta trots att vissa av dem gjort dver-
skott. Vidare har vi upptickt att vissa av de foretagen har antingen
kortfristiga eller lingfristiga skulder 1 koncern- och intressegemen-
skaper. Detta tyder pd att de foretagen ingdr i en intressegemenskap,
men att informationen i koncernregistret inte dr heltickande. Om
man bortser frin brister i dataunderlag ir det svart att tolka varfor
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ett foretag har gjort pd detta sitt, men det ir mojligt att inte alla har
forstdtt hur de ska tillimpa reglerna och vilken information de ska
limna.

Av tabell 19.13 framgir de offentligfinansiella effekter som en hoj-
ning av grinsbeloppet skulle medféra och antalet féretag som skulle
paverkas av en hojning utan att ta hinsyn till f6rslaget om koncern-
utjimning. Ett grinsbelopp pd 10 miljoner kronor resulterar till ex-
empel 1 att 800 fler foretag (av de 7 100-9 500 féretagen) kan anvinda
forenklingsregeln. Den offentligfinansiella effekten av detta berik-
nas till nigonstans i storleksordningen 170 miljoner kronor. Ett grins-
belopp p& 30 miljoner kronor, vilket ir det maxbelopp som tilldts enligt
direktivet, skulle 6ka antalet bolag som kan anvinda férenklingsregeln
med 2 600. Det skulle d& vara 30 procent firre bolag som triffades av
de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna.

For att ett hogre grinsbelopp avseende férenklingsregeln ska med-
fora att bolagsskatteintikterna minskas méste fértagen ha éverskott.
Ett hogre gransbelopp pa till exempel 25 miljoner kronor tilldter 3,0-
3,7 miljarder kronor i extra rinteavdrag. Om hela detta utrymme
kunde anvindas skulle det innebira en offentligfinansiell effekt i
intervallet —750 till =900 miljoner kronor. Resultatet i tabell 19.13
ir omkring hilften av detta, vilket beror pd att berikningen tar hin-
syn till de verskott som féretagen har och mot vilka de negativa acku-
mulerade rintenettona ska dras av. Endast avdrag som goérs mot ett
dverskott paverkar de skattemissiga dverskotten, vilket i sin tur med-
for en offentligfinansiell effekt.

Tabell 19.13 Hdjning av beloppsgransen — berérda bolag utan hansyn
till nya koncernutjamningen

Aktiebolag och handelsbolag

Beloppsgrans Antal bolag som skulle kunna anvanda  Offentligfinansiella effekter

forenklingsregeln med en ny (miljoner kronor)
beloppsgrans

Ar 2019 2020 2021 Bruttoeffekt 2026

10 miljoner 600 700 800 -170

15 miljoner 1100 1400 1500 -290

20 miljoner 1400 2000 2 100 -390

25 miljoner 1700 2 300 2 400 -490

30 miljoner 1900 2 500 2 600 -560

Kélla: FRIDA och egna berékningar.
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For foretag som inte har ett dverskott kan en dndring av belopps-
grinsen ge 6kade underskott, vilket kan ge offentligfinansiella effek-
ter vid ett senare tillfille. Detta tar vi inte hinsyn till i tabell 19.13.

En indring av beloppsgrinsen foreslds kombineras med forslaget
om koncernutjimningen. De offentligfinansiella effekter som redo-
visas 1 tabell 19.13 stimmer bara om vi inte dndrar koncernutjim-
ningen. Annars har vi ett antagande att forslaget om koncernutjim-
ning genomfoérs samtidigt som beloppsgrinsen dndras. Om man viljer
att genomféra indring av beloppsgrinsen tidigare stimmer inte konse-
kvensanalysen av forslaget om koncernutjimning eftersom de tvd
delarna har korseffekter (se avsnitt 18.1.1 f6r mer diskussion).

Tabell 19.14 visar antalet berikningsenheter som skulle kunna an-
vinda forenklingsregeln med ett hogre grinsbelopp efter forslaget
om koncernutjimning och antal féretag som ingdr i dessa beriknings-
enheter f6r varje beloppsgrins. Ett grinsbelopp pa 25 miljoner kro-
nor leder till exempel till att 470 fler berikningsenheter skulle kunna
anvinda forenklingsregeln jimfort med om vi inte dndrar belopps-
grinsen. De berikningsenheterna omfattar 2 800 foretag. Vidare bor
man notera att 1 000 intressegemenskaper, som inkluderar 8 300 fore-
tag, skulle kunna tillimpa férenklingsregeln och dirmed inte behover
rikna pd det koncerngemensamma avdragsunderlaget om vi hjer be-
loppsgrinsen till 25 miljoner kronor. Av dessa far 550 beriknings-
enheter avdrag for sina negativa ackumulerade rintenetton, iven om
viinte hojer beloppsgrinsen. I tabellen omfattas bara de beriknings-
enheter som skulle {8 storre avdragsmojlighet genom en héjning av
beloppsgrinsen.

Tabell 19.14 Hojning av beloppsgransen, berdrda koncerner
efter férslag pa nya koncernutjimningen

Aktiebolag

Beloppsgrins Antal berakningsenheter som skulle kunna Antal foretag som ingar i
anvanda forenklingsregeln med en ny de berdkningsenheterna
beloppsgrans dar de hade skattemassig
aterforing av avdrag

hr 2019 2020 2021 2019 2020 2021
10 miljoner 160 200 240 700 1000 1300
15 miljoner 240 300 340 1300 1800 2100
20 miljoner 290 370 420 1600 2500 2800
25 miljoner 340 420 470 2100 2800 3100
30 miljoner 370 460 520 2400 3100 3400

Kélla: FRIDA och egna berédkningar.
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Tabell 19.15 beskriver hur ett hogre grinsbelopp paverkar den totala
avdragsbegrinsningen. En beloppsgrins pd 25 miljoner kronor leder
till exempel till att avdragsbegrinsningen minskar med 2,8 miljarder
kronor. Tabellen visar dven att 1 000 fler intressegemenskaper som
har 8 300 dotterbolag skulle kunna anvinda férenklingsregeln om vi
hojer beloppsgrinsen till 25 miljoner kronor.

Tabell 19.15 Minskning i skattemdssig aterforing av avdrag,
antal foretag och antal intressegemenskaper

2021
Beloppsgrans Minskning av aterforing Antal Antal
(Mdkr) Foretag intressegemenskaper
10 miljoner 0,7 3200 510
15 miljoner 1,4 5500 770
20 miljoner 2,1 7 500 940
25 miljoner 2,8 8300 1000
30 miljoner 3,6 9000 1100

Kélla: FRIDA och egna berédkningar.

En hogre beloppsgrins 1 férenklingsregeln bedéms medfora en offent-
ligfinansiell effekt 1 storleksordningen -60—200 miljoner kronor bero-
ende pd vilket nytt belopp som infors (se tabell 19.16).

Tabell 19.16 Offentligfinansiella effekter av hdjning av beloppsgransen
efter hansyn till koncernutjamningen

Miljoner kronor, fasta priser och volymer

Offentligfinansiella effekter Bruttoeffekt 2026  Nettoeffekt 2026 Varaktig
Beloppsgrans

10 miljoner -60 -60 -60
15 miljoner -100 -100 -100
20 miljoner -130 -130 -130
25 miljoner -170 -170 -170
30 miljoner -200 -200 -200

Kélla: FRIDA och egna berékningar.

Tabell 19.17 visar hur ett hogre grinsbelopp 1 férenklingsregeln skulle
kunna motverka effekten av hégre rintenivder. Analysen bygger pd
tvd olika delar. Den férsta delen tar hinsyn till N9 och de rinteupp-
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gifter och avdragsunderlag foretagen redovisade dir. I den andra delen
fokuserar vi pd inkomstdeklarationerna i FRIDA och uppskattar det
negativa ackumulerade rintenettot och avdragsunderlaget baserat pd
de uppgifter som finns tillginglig dir. Utifrdn antagandena om att
foretagens negativa ackumulerade rintenetto férdubblas, fyrdubblas
eller femdubblas i olika scenarier samtidigt som vi beaktar féretag som
ingdr i en intressegemenskap, minskar antalet berérda aktiebolag med
1900 till 5 100 i olika scenario jimfort med gillande ritt om vi hojer
beloppsgrinsen till 25 miljoner kronor.

Tabell 19.17 Antal nya foretag som skulle kunna anvanda forenklingsregeln
med hogre beloppsgrans utifran olika scenarier av hogre rantenivaer

Aktiebolag

Ar Fordubbling Fyrdubbling Femdubbling
25 miljoner 1900 4200 5100
Kélla: FRIDA och egna beré&kningar.

19.2.4 Tidsgréans for ratt till avdrag for kvarstaende
negativa rantenetton

Syfte och alternativa l6sningar

Direktivet mot skatteundandraganden tilldter att kvarstiende negativa
rintenetton rullas framdt utan tidsgrins for att dras av ett senare
beskattningsdr. De flesta medlemslinder tilldter ocksa sddan evig rull-
ning. Enligt nuvarande svenska regler far kvarstiende negativa rinte-
netton dock endast rullas framit under sex &r efter beskattningséret.

For mdnga foretag dr denna tidsperiod tillricklig for att de ska
kunna dra av sina kvarstiende negativa rintenetton och foér minga
foretag spelar det inte ndgon roll hur ling tidsperiod som avdragen
kan rullas, de kan dnd3 inte géra avdrag f6r sina kvarstdende negativa
rintenetton. Vissa foretag begrinsas dock i sin méjlighet att gora av-
drag genom tidsbegrinsningen.

Framfor allt medfor tidsbegrinsningen att kvarstdende negativa
rintenetton som har uppkommit olika beskattningsir behéver sepa-
reras vid bedomningen av ritt till avdrag. Det komplicerar ett system
for gemensam berikning som det vi féreslar.*

* Avsnitt 9.2.
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Vi foresldr att tidsgrinsen for att dra av ett kvarstiende negativt
rintenetto tas bort helt. Med vért forslag avser vi att férenkla systemet
for foretag, Skatteverket och domstolar vid en gemensam berikning.
Vidare vill vi 8stadkomma en ekonomiskt riktig hantering av av-
dragen dir foretagen faktiskt kan {8 avdrag f6r sina rinteutgifter mot
sitt avdragsutrymme.

En mojlig alternativ 16sning ir att endast férlinga tidsgrinsen for
ritt till avdrag med viss tid, exempelvis till tio dr. Detta skulle dock
inte forenkla férfarandet, samtidigt som bevis- och kontrollsvirig-
heterna dkar f6r varje &r som tidsgrinsen forlings. Det medfor att det
dven med forlingd tidsgrins skulle krivas ett faststillelseférfarande.
D3 ir en mer indaméilsenlig 16sning att kombinera evig rullning med
ett faststillelseforfarande.

Enligt vir mening bor tidsgrinsen inte forlingas utan att ett
faststillelseférfarande inférs. Det riskerar att leda till f6r stora bevis-
och kontrollsvirigheter. Vi har 6vervigt andra alternativ till ett fast-
stillelseforfarande, sisom en bevisregel, frivilligt faststillelseférfarande
eller ett sirskilt faststillelseforfarande. Inget av dessa alternativ dr dock
indamailsenligt.

Vilka berors av forslaget?

De foretag som berérs av forslaget dr de som har kvarstiende nega-
tiva rintenetton som forfaller enligt de nuvarande reglerna, men som
kommer att kunna géra avdrag {6r dessa kvarstiende negativa rinte-
netton vid ett senare tillfille om reglerna dndras. Eftersom reglerna
bara gillt sedan 2019 finns det 1 dag inte ndgra féretag vars negativa
rintenetton skulle ”forfalla” och alltsd inte lingre & dras av. Det ir
forst efter beskattningsret 2025 som foretagens kvarstiende rinte-
netton kan komma att férfalla pd grund av den nuvarande tidsgrinsen.

Det gir inte att med sikerhet avgora vilka kvarstdende negativa
rintenetton som skulle forfalla enligt de nuvarande reglerna. Det gir
inte heller att med sikerhet avgora vilka av de kvarstdende negativa
rintenetton som i s3 fall forfallit som féretaget kommer att kunna
gora avdrag f6r om reglerna dndras enligt forslaget. Att avgdra vilka
foretag som pdverkas av reglerna dr dirfér 1 praktiken omojligt. Det
som féljer hir ir dirmed uppskattningar som bygger pd lingtgdende
antaganden.
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Som diskuteras av Foretagsskattekommittén ir sex ar tillrickligt
for att ticka in en konjunkturcykel.” En konjunkturcykel beskriver
ekonomins normala variation frin perioder av ekonomisk nedging
till perioder av ekonomiskt tillvixt. I de flesta fall borde kvarstiende
negativa rintenetton kunna dras av inom en konjunkturcykel. Om
foretagen inte kan gora avdrag f6r kvarstiende negativa rintenetton
under hégkonjunktur finns det en betydande risk att det kvarstiende
negativa rintenettot vixer i1 samband med nista ligkonjunktur och
att de kan bli svirt for foretaget att géra motsvarande avdrag. Det
krivs dirfér ovanligt stora forindringar 1 antingen rintenivd, skuld-
sittning eller intikter for att ett féretag som inte kunnat gora av-
draget inom tidsgrinsen ska kunna géra det vid ett senare tillfille.
For de flesta foretag ir foretagets sjilva bildande en sddan ovanlig
situation. Initialt har minga féretag gjort investeringar, men de har
sm4 intikter. Med tanke pd forenklingsregeln méste dock invester-
ingarna vara relativt stora for att féretaget inte ska kunna gora avdrag
for rintorna om foéretaget inte ingdr i en koncern.® Avkastningen fore
skatt och pd investeringen ska dven vara en bit under rintan efter sex
ir. Med tanke pd risken i ett sddant projekt ir det sannolikt ovanligt
att sidana projekt genomférs av andra in stora foretag eller koncer-
ner. Men det kan férekomma.

En annan méjlighet ir att ett féretag av nigon anledning kraftigt
okar sina intikter och dirmed kan géra avdrag f6r kvarstiende nega-
tiva rintenetton som tidigare ackumulerats. Sddana extrema utfall kan
observeras 1 den historiska fordelningen av EBITDA och kommer
sikerligen forekomma dven 1 framtiden.

Slutligen finns det exempel pd makroekonomiska chocker som ir
s stora att de tar lingre tid 4n sex ar att fullt dterhimta sig frin. Ett
sddant exempel skulle kunna vara finanskrisen efter 2007 di hoga
rintekostnader kombinerades med liga resultat. Vid en simulering
skulle denna period gett upphov till stora kvarstdende negativa rinte-
netton som for vissa foretag skulle tagit lingre dn sex 4r att dra av.

Om ett kvarstiende negativt rintenetto ska forfalla efter beskatt-
ningsdret 2025 pa grund av tidsgrinsen krivs det till att bérja med

> En konjunkturcykel ligger normalt pa fyra till 4tta &r och med sex dr att himta hem ett diligt
resultat tar de nuvarande reglerna héjd f6r en konjunkturcykel pa tolv ir. De nuvarande reglerna
ger alltsd ungefir dubbelt s mycket tid som typiskt sett borde krivas for att ticka in en kon-
junkturcykel.

¢ Om rintan ir fem procent behéver skulden vara minst 100 miljoner kronor for att rinte-
kostnaden ska ha varit dver férenklingsregelns grinsbelopp pa fem miljoner kronor. Vid en rinta
pa tvd procent krivs en skuld om minst en halv miljard.
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att foretaget har kvarstdende negativt rintenetto frin 2019. Enligt
information frdn N9 var det totalt 7 200 féretag som dterférde skatte-
missigt avdrag 2019. I den utstrickning negativa rintenetton kan dras
av inom sex &r skulle den féreslagna forindringen av reglerna inte
pdverka foretagen. Kvarstiende negativa rintenetton forfaller dven
vid vissa dgarférindringar.” Under de tvd dren till 2021 hade drygt
2 000 foretag gjort avdrag foér kvarstdende negativa rintenetton som
dtminstone motsvarade det kvarstiende negativa rintenettot frin
2019. Bland de 5 200 féretag som fortfarande hade kvarstdende nega-
tiva rintenetton frin 2019 hade omkring 2 800 féretag haft dterfor-
ing av negativa rintenetton samtliga tre r.® Utav dessa var 700 féretag
startade efter 2016. Som beskrevs ovan skulle nystartade foretag, eller
foretag med stora investeringar, kunna beréras av reglerna. Detta
givet att de inte fortsitter investera 1 framtiden 1 motsvarande grad.
Tabell 19.18 visar de foretag som dterférde avdrag 2019 och hur ménga
av dessa som haft kvarstiende negativt rintenetto under &ren som foljer.

Tabell 19.18 Foretag med kvarstaende negativa rantenetton fran 2019 till 2021

Antal foretag

Rterforing av avdrag 2019 7 200
Kvar 2020 6100
Kvar 2021 5200

Kélla: Frida och egna berdkningar.

Som framgir av tabellen ovan kan flera féretag gora avdrag for sina
kvarstiende negativa rintenetton under de férsta tvd dren. Men det
gdr inte att utifrdn detta sluta sig till hur minga av féretagen som
kommer att ha kvarstiende negativa rintenetton som skulle forfalla
beskattningsdret 2025 enligt de befintliga reglerna. Eftersom avdrags-
utrymmet begrinsas till 30 procent av EBITDA ir det dessutom fullt
mojligt for foretag att direfter ha kvarstdende negativa rintenetton
som aldrig dras av utan att det innebir att foretaget dr olonsamt.
Eftersom informationen 1 N9 inte ir tillricklig f6r att avgora vilka
foretag som begrinsas av reglerna har vi gjort en historisk simulering
dir vi antar att reglerna inforts under ett tidigare dr. Simuleringen ir

724 kap. 27 § IL.

$ Notera att det inte ir alla bolag som har kunnat dra av sina negativa rintenetton. Vissa bolag
med negativa rintenetton har férsvunnit frin FRIDA vilket kan bero p4 att de upphért med
sin verksamhet.
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statisk och antar att féretagen inte dndrat sitt beteende pd nigot annat
sitt in de som direkt kopplar till reglerna. Nir det negativa ackumu-
lerade rintenettot 6verstiger avdragsutrymmet uppstér ett kvarstiende
negativt rintenetto, givet att det negativa ackumulerade rintenettot
ir storre dn beloppsgrinsen enligt forenklingsregeln. Nir avdrags-
utrymmet verstiger drets negativa rintenetto gor foretagen avdrag
for kvarstdende negativa rintenetton.

Berikningen tyder pd att det ir ett fital koncerner som skulle
gynnats av en tidsgrins som ir lingre dn sex &r. Per dr handlar det om
20-80 koncerner. Eftersom berikningen ir osiker och det ir s3 {3
koncerner som det handlar om bryter vi inte ner férdelningen vidare,
men konstaterar att det frimst handlar om stora koncerner dir en stor
andel ir fastighetsbolag. Berikningarna ir gjorda pd koncernnivd under
antagande att koncernerna kan utjimna rintenetton i enlighet med
véra forslag.

Hir diskuteras antalet berérda foretag utifran forslaget, vilket inte
inkluderar ett infrastrukturundantag. Om ett infrastrukturundantag
infors kommer vissa féretag som hir antas rulla kvarstdende negativa
rintenetton i stillet géra avdrag f6r sina rintor direkt. P4 ling sikt
kommer evig rullning innebira samma avdrag for ett infrastruktur-
foretag som ett infrastrukturundantag. Detta eftersom det kan antas
att om ett foretag gor tillrickligt 6verskott for att dess bolagsskatt
ska paverkas av ett infrastrukturundantag kommer det forr eller senare
dven kunna dra av ett motsvarande kvarstdende negativt rintenetto.
Det som kommer skilja sig at dr timingen nir avdraget gérs. Vi disku-
terar detta mer utforligt 1 avsnittet om infrastrukturundantaget.

Offentligfinansiella effekter

Effekten av evig rullning under ett givet ar beror i férsta hand pa det
negativa rintenetto som kvarstdr det dret. Det totala kvarstiende
negativa rintenettot 6kar med skattemissig dterforing av avdrag och
minskas med avdrag for kvarstiende negativt rintenetto. Bdda dessa
kommer att variera 6ver tid. Nir rintan ir 13g, eller foretagens rorelse-
marginal dr hog, blir skattemissigt dterféring av avdrag ligre medan
avdrag for kvarstiende negativa rintenetton blir hogre och vice versa.

Vid en samlad bedémning av uppgifterna i N9 och simuleringar
bedémer vi att 6ver tid dr skattemissig dterforing av avdrag i medel-
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tal omkring 20-40 miljarder kronor per 3r. Storleken p4 avdraget for
kvarstiende negativt rintenetto beror pd storleken pd det kvarstd-
ende negativa rintenettot och ett [ingsiktigt medelvirde ligger ndgon-
stans mellan 5-10 procent.

P2 lang sikt stabiliseras det kvarstdende negativa rintenettot pd
en nivd dir minskningen av kvarstiende negativa rintenetton ir lika
stort som den &rliga 6kningen. Om vi utgdr frin mittpunkten i de
intervall vi angett ovan innebir det att det kvarstdende negativa rinte-
nettot stabiliseras kring en nivd motsvarande 30 miljarder kronor divi-
derat med 7,5 procent, alltsd 400 miljarder kronor.

Utav de 30 miljarder kronor som det kvarstdende negativa rinte-
nettot minskar varje 3r 1 denna berikning bestar en del av att foretag
med negativa ackumulerade rintenetton upphér med sin verksamhet
och en del av att féretag med kvarstdende negativa rintenetton for-
virvats och att de dirmed inte lingre kan géra avdrag for dessa. Vi
bedémer att mellan 80-90 procent av minskningen av kvarstdende
negativt rintenetto bestdr av avdrag. Utifrdn mittpunkten av det an-
givna spannet ger detta 24 miljarder kronor 1 avdrag for kvarstiende
negativt rintenetto per ir. Av dessa baseras den storsta delen pd kvar-
stdende negativa rintenetton som uppstitt under de senaste sex ren.
Vir bedomning ir att omkring 85-95 procent av de avdrag som gors
ir f6r negativa rintenetton som uppstitt inom tidsgrinsen 1 de be-
fintliga reglerna. Anvinder vi dter mittpunkten blir effekten av reglerna
att de féretag som berérs totalt sett kan gora ytterligare avdrag pd
2,5 miljarder kronor per dr 1 medeltal 6ver l3ng tid.

Ytterligare en faktor att ta hinsyn till dr att dessa avdrag i viss
utstrickning inte dras av mot vinster, utan minskar underskotten.
Givet att foretaget finns kvar kommer dock underskotten 1 sin tur
att dras av mot vinster vid ndgot tillfille. Utifrin en samlad bedém-
ning anser vi att den varaktiga effekten blir -0,5 miljarder kronor per
dr. Denna effekt ir mycket osiker och kommer att variera avsevirt
over tid. Tabell 19.19 visar de offentligfinansiella effekterna av for-
slaget om tidsgrinsen f6r att dra av ett kvarstdende negativt rinte-
netto tas bort.
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Tabell 19.19 Offentligfinansiell effekt av forslag pa tidsgransen for
att dra av ett kvarstaende negativt rantenetto tas bort

Miljarder kronor, fasta priser och volymer

Bruttoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Varaktig
2026 2026 2027 2028 effekt

Offentligfinansiell effekt 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,5
Kélla: FRIDA och egna berdkningar.

Eftersom det ir ett avdrag som kan rullas kommer effekten av for-
slaget vara storst nir foretagen betalar som mest bolagsskatt. Effek-
terna kommer allts att vara procykliska. For foretagen innebir det
att reglerna kommer att ha liten effekt under perioder nir de har eko-
nomiska utmaningar. Diremot kommer de koncerner som berérs av
reglerna enligt vir beddmning géra stora avdrag nir avdragsunder-
laget ir stort.

19.2.5 Sammantagna offentligfinansiella effekter av forslagen

De samlade offentligfinansiella effekterna av forslagen om utdkad
koncernutjimning, hégre beloppsgrins i forenklingsregeln och att
slopa tidsgrinsen for att dra av ett kvarstdende negativt rintenetto
redovisas 1 tabell 19.20. Forslagen beriknas sammantaget sinka bo-
lagsskatteintikterna med 0,97 miljarder kronor vid ikrafttridandet.
Varaktigt beriknas forslagen medfora en offentligfinansiell effekt om
—1,47 miljarder kronor.

Tabell 19.20 Sammanfattning av offentligfinansiella effekter
Miljarder kronor, fasta priser och volymer
Offentligfinansiell effekt Bruttoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Varaktig

2026 2026 2027 2028 effekt
Utdkad koncernutjamning -0,8 -0,8 -0,8 -0,8 -0,8
25 miljoner i beloppsgréans -0,17 -0,17 -0,17 -0,17 -0,17
Slopa tidsgrénsen 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,5
Summa av forslagen -0,97 -0,97 -0,97 -0,97 -1,47

Kélla: Egna berdkningar.
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19.2.6 Effekter for féretagen och konkurrensforhallanden

Forslagen innebir 1 flera delar att mojligheterna till avdrag for rinte-
utgifter kommer att 6ka for vissa féretag. Den totala effekten som
forslagen har pd konkurrensforhillanden ir svéra att forutse 1 detalj,
men de kommer troligtvis frimst gynna bolag med hégre skuldsitt-
ningsgrad relativt dem med ligre skuldsittningsgrad. Eftersom manga
mindre féretag typiskt sett omfattas av forenklingsregeln 1 dag ir det
frimst foretag som ir nigot storre och féretag 1 intressegemenskap
som gynnas av forslaget. Eftersom stora féretag och koncerner ofta
redan 1 utgdngsliget har mojlighet att [3na uill bittre villkor dr det sanno-
likt att férslaget som helhet kommer att gora férutsittningarna foér
stora och smé féretag mindre jimlika.

Forslaget om en koncerngemensam berikning syftar till att jimna
ut skillnader mellan att bedriva verksamhet i ett enskilt bolag eller 1
en koncern. Det antas gynna féretag som bedriver sin verksamhet i
koncernform, men frimst s till vida att det jimnar ut spelplanen. En
héjning av nivdn f6r forenklingsregeln antas gynna medelstora fore-
tag framfér sdvil stérre som mindre. Forslaget om forlingd rullning
vintas gynna ett fital stora foretag eller koncerner. Mgjligtvis kan
det d& missgynna ett fital nira konkurrenter. Dessa effekter lir dock
vara sma ur ett samhillsperspektiv.

Det ir oklart om forslaget kommer att innebira ndgon betydande
skillnad 1 konkurrensférhllandet mellan handelsbolag och aktiebolag.
Forslaget innehiller {8 forslag pd dndringar for handelsbolag och 1
den mén férslaget 1 allmidnhet 6kar mojligheterna till avdrag gynnas
sannolikt aktiebolag av forslaget relativt handelsbolag.

Tabell 19.21 beskriver branschtillhérighet f6r de aktiebolag som
gynnas av forslaget om utdkad koncernutjimning. Branschtillhorig-
het definieras utifrdn det foéretag som har hogst omsittning inom
berikningsenheten. Branschtillhorighet redovisas dven pa foretags-
nivd. Tabellen visar att 39-54 procent av de aktiebolag som gynnas
av forslaget bedriver fastighetsverksamhet. Aven féretag verksamma
inom ”"Handeln; reparation av motorfordon och motorcyklar” och
*Tillverkning” skulle gynnas av férslaget.

401



Konsekvensanalys SOU 2024:37

Tabell 19.21 Branschtillhérighet av bolag som gynnas av forslag
om utdkad koncernutjamning

Procentandel, 2021

Bransch Bolag med hogst omsattning  Foretagsniva
inom berakningsenheten

A Jordbruk och jakt samt service
i anslutning hértill = =

B Utvinning mineral - -

C Tillverkning 11 2
D Férsorjning av el, gas, vdrme

och kyla 5 1
E Vatten, avlopp, avfall 1 -
F Bygg 7 3
G Handel reparation av

motorfordon och motorcyklar 12 4
H Transport och magasin 1
| Hotell- och Restaurang 2 1
J Information & Kommunikation 2
K Finansiella tjdnster 3 6
L Fastighetsverksamhet 39 54
M Juridik, ekonomi, vetenskap

& teknik 7 9
N Uthyrning och leasing 2 -

0 Offentlig forvaltning &

P Utbildning & Q Vard och Omsorg

& R Kultur, Noje, Fritid & S Annan

serviceverksamhet - -

Sektor saknas 2 15
Samtliga (antal) 1200 6300
Kélla: FRIDA och egna berékningar.

Samtidigt som de flesta foretag gynnas av forslaget om utdkad kon-
cernutjimning finns det dven féretag som missgynnas av forslaget pd
s& sitt att de miste 3terfora storre avdrag jimfoért med dagens regler.
Det finns 200 berikningsenheter som missgynnas pd detta sitt. Dessa
har 1 200 féretag och ungefir hilften av dessa har inte &terfort avdrag
utifrdn gillande ritt men kommer att behéva gora det med forslaget,
om inte dven forslaget att hoja beloppsgrinsen for forenklingsregeln
till 25 miljoner kronor genomféras. Av tabell 19.22 framgdr att dven
22-30 procent av de aktiebolag som missgynnas av férslaget bedriver
fastighetsverksamhet. Om beloppsgrinsen hojs till 25 miljoner kro-
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nor minskas antalet féretag som missgynnas av f6rslaget till firre in
50 berikningsenheter och 200 foretag.

Tabell 19.22 Branschtillhérighet av bolag som missgynnas av forslag
om utokad koncernutjamning

Procentandel, 2021

Bransch Bolag med hogst omséttning  Foretagsniva
inom berakningsenheten

A Jordbruk och jakt samt service i
anslutning hartill - -

B Utvinning mineral - -

C Tillverkning 11 3
D Férsorjning av el, gas, varme

och kyla 5 2
E Vatten, avlopp, avfall - -
F Bygg 9 2
G Handel reparation av

motorfordon och motorcyklar 9 4
H Transport och magasin 3 1
| Hotell- och Restaurang 3 8
J Information & Kommunikation 6 3
K Finansiella tjanster 6 8
L Fastighetsverksamhet 22 31
M Juridik, ekonomi, vetenskap &

teknik 15 13
N Uthyrning och leasing 4 4
0 Offentlig forvaltning & P

Utbildning & Q Vérd och Omsorg &

R Kultur, Noje, Fritid & S Annan

serviceverksamhet - -
Sektor saknas 4 19
Samtliga (antal) 200 600

Kélla: FRIDA och egna berékningar.
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Tabell 19.23 Storlek foretag som skulle kunna missgynnas av forslag
om utdkad koncernutjamning

2021, procent
Storlek (antal anstillda) Berdkningsenhetens totala antal anstéllda Foretagsniva

0-4 23 % 71 %
5-9 10 % 4%
10-49 12 % 13 %
50-249 20 % 9%
250 eller fler 35 % 2%

Kélla: FRIDA och egna beradkningar.

Tabell 19.24 beskriver branschtillhérighet f6r de féretag som gynnas
av en beloppsgrins pa 25 miljoner kronor. Aven hir definieras bransch-
tillhorighet utifrin det foretag som har hogst omsittning inom in-
tressegemenskapen och tabellen visar dven férdelningen pa foretags-
niva. Eftersom foretag som bedriver fastighetsverksamhet begrinsades
av reglerna 1 storre utstrickning jimfort med de andra s3 gynnas de
ocksd i storre utstrickning av vira forslag.

Tabell 19.24 Branschtillhdrighet av bolag som gynnas av 25 miljoner
i beloppsgrans i forenklingsregeln

Procentandel, 2021

Bransch Bolag med hogst foretagsniva
omséttning
inom berakningsenheten

A Jordbruk och jakt samt service i anslutning
hartill

B Utvinning mineral

C Tillverkning

D Forsdrjning av el, gas, varme och kyla
E Vatten, avlopp, avfall

F Bygg

G Handel reparation av motorfordon och
motorcyklar

H Transport och magasin

| Hotell- och Restaurang

J Information & Kommunikation

K Finansiella tjanster

L Fastighetsverksamhet

M Juridik, ekonomi, vetenskap & teknik
N Uthyrning och leasing
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Bransch Bolag med hogst foretagsniva
omsattning
inom berdkningsenheten

0 Offentlig forvaltning & P Utbildning & Q Vard
och Omsorg & R Kultur, Noje, Fritid & S Annan

serviceverksamhet - -
Sektor saknas 2 14
Samtliga (antal) 410 2 800

Kélla: FRIDA och egna berékningar.

Tabell 19.25 visar vilka som gynnas av férslaget om en ny belopps-
grins 1 férenklingsregeln uppdelat 1 storleksgrupper. Tabell 19.26 visar
foretagens storlekgrupper baserad pd totalt antal anstilla 1 intresse-
gemenskapen. Tabellerna visar att 82 procent av de féretag som gyn-
nas av en ny beloppsgrins har firre in fem anstillda men ser man till
antal anstillda i intressegemenskaper har 25 procent firre in fem
anstillda. Av tabellerna framgar att tv8 procent av de som gynnas av
forslaget har 250 eller fler anstillda och 21 procent har 250 eller fler
anstillda om man ser pd intressegemenskaper. Detta tyder pd att f6r-
slaget dven gynnar storre foretag.

Tabell 19.25 Storlek foretag som skulle kunna anvanda férenklingsregeln
med en ny beloppsgrédns

Andel, 2021

Storlek (antal Andel bolag som har Andel bolag som skulle kunna anvidnda

anstillda) kvarstaende negativt forenklingsregeln med en ny beloppsgréans
rintenetto (25 milj. sek)

0-4 87 % 82 %

5-9 3% 4%

10-49 6 % 8 %

50-249 3% 4%

250 eller fler 1% 2%

Kélla: FRIDA och egna berékningar.
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Tabell 19.26 Storlek foretag enligt totalt antal anstéllda
i intressegemenskapen som skulle kunna anvianda
forenklingsregeln med en ny beloppsgrans

Andel, 2021

Storlek (Total antal Andel foretag som har Andel foretag som skulle kunna
anstallda i kvarstaende negativt anvanda forenklingsregeln med
intressegemenskapen)  rantenetto en ny beloppsgréns (25 milj. sek)
0-4 16 % 25 %

59 3% 6%

10-49 16 % 24 %

50-249 24 % 24 %

250 eller fler 41 % 21 %

Kélla: FRIDA och egna berékningar.

De forslag som vi limnar i betinkandet innebir relativt stora fér-
indringar jimfort med nuvarande lagstiftning. Savil berérda foretag
som redovisningskonsulter och andra ridgivare behéver tid for att
sitta sig in 1 vad forslagen innebir och hur den nya koncernutjim-
ningen ser ut. Aven Skatteverket kommer att behéva tid for att upp-
datera blanketter och datasystem.

Vi bedémer ocksd att Skatteverket bor ges 1 uppdrag att infor-
mera om vad de nya reglerna innebir 1 god tid innan de trider 1 kraft,
s att berorda féretag och rddgivare har tid att bedéma p3 vilket sitt
de berérs av férindringarna av regelverket och anpassa sig efter for-
indrade forutsittningar.

19.2.7 Effekter for enskilda

Forslagen innebir inte ndgra kostnader eller andra konsekvenser fér

enskilda.

19.2.8 Effekter for den ekonomiska jamstéalldheten
och den ekonomiska fordelningen

Forslaget beror juridiska personer. I den mén endast juridiska per-
soner berdrs av regelférindringen ir effekten pa ekonomisk jaimstilld-
het indirekt genom dgande av de berérda féretagen. Min dger och
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driver foretag i storre utstrickning in kvinnor och den indirekta effek-
ten av forslaget berdr dirmed i storre utstrickning min dn kvinnor.

Ett liknande resonemang giller for effekter f6r den ekonomiska
fordelningen. Det ir 1 allminhet personer med hégre inkomster och
storre tillgdngar som dger och driver féretag. Forslaget bedoms ha for-
sumbara effekter pd den ekonomiska jimstilldheten. Férdelningen
mellan kvinnor och min bedéms inte piverkas nimnvirt.

19.2.9 Effekter pa sysselsattning

Effekterna pd sysselsittningen vintas bli férsumbara. Férslagen syftar
delvis till att férenkla reglerna kring rinteavdragsbegrinsningar, vil-
ket kan skapa en samhillsekonomisk vinst. Men det ir inte tydligt i
vilken riktning detta paverkar sysselsittningen.

19.2.10 Administrativa kostnader

Forslaget har flera delar som kan paverka foretagens regelbérda. Det
uppstar dels initiala kostnader som ir av engdngskaraktir, dels 16pande
kostnader. De initiala kostnaderna bedéms vara férsumbara for de
foretag som inte ingdr i en berikningsenhet, vilket de flesta foretag
inte gor. Det sker inga storre forindringar relativt befintliga regler for
dessa foretag. Forslagen pdverkar inte féretagens verksamhet i 6vrigt
och bedéms dirfor inte medfora att foretagen behdver genomféra
férindringar i verksamheten, eller pdverka foretagens kostnader pd
ndgot annat sitt.

Inte heller de 16pande kostnaderna bedéms paverkas fér majori-
teten av foretagen, eftersom férslaget inte pdverkar dem nimnvirt.
Ett exempel pd 16pande kostnader ir tid som liggs pa att tolka reg-
lerna och att tid for att gora bedéomningar av vad som innefattas i
rinteutgifter. Ett annat exempel ir kostnader f6r att limna informa-
tion till Skatteverket s3 att korrekt skatt kan faststillas. Nir det giller
bedémningar av vad som innefattas i rinteutgifter har det inte skett
ndgon férindring. Reglerna ir pa plats redan 1 dag och informationen
som ska limnas till Skatteverket kommer inte att férindras for de
flesta foretag. Det finns dock vissa grupper féretag som bedoms pa-
verkas av forslagen pd olika sitt.
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En metod for att uppskatta féretagens administrativa kostnader
ir att anvinda Tillvixtverkets regelriknare. Regelriknaren bygger pd
att en uppskattad timlén for uppgiftslimnaren multipliceras med en
uppskattad tidsitgdng. Man kan anvinda olika metoder f6r att upp-
skatta férindrad tidsitgdng, till exempel samtal med foretag eller
branschorganisationer eller egen erfarenhet av liknande uppgifter.
Enligt vira samtal med foretag r rinteavdragsbegrinsningarna svirare
att redovisa jimfért med andra delar av inkomstdeklarationen. Vi be-
doémer dirfor att den genomsnittliga tiden for att redovisa enligt
EBITDA-regeln beriknas till fyra minuter per ruta. Bedémningen ir
att uppgiften att redovisa rinteavdragsbegrinsningen 1 inkomstdekla-
rationen 1 regel skots av en redovisningsekonom. Den genomsnitt-
liga m3nadslonen for en redovisningsekonom uppgir, enligt SCB:s
statistik 6ver genomsnittlig manadslén 2023, till 41 200 kronor. Mot-
svarande timlon fds genom att dividera minadslénen med 160 tim-
mar. Enligt Tillvixtverket ska den genomsnittliga manadslénen multi-
pliceras med schablonvirdet 1,84 som inkluderar semesterersittning,
arbetsgivaravgifter och en overheadkostnad.’

For alla foretag som behdver limna N9 tillkommer en ruta dir
kvarstdende negativt rintenetto frin tidigare &r ska anges och en ruta
fér ackumulerat rintenetto 1 avsnitt B. Ett faststillelseforfarande for
foretag som har kvarstiende negativt rintenetto bedoms ocksd 6ka
de administrativa kostnaderna.

En grupp vars administrativa kostnader pdverkas av forslaget ir
de foretag som tillimpar EBITDA-regeln utifrdn gillande ritt, men
som skulle kunna anvinda férenklingsregeln med en héjning av be-
loppsgrinsen till 25 miljoner kronor. Beloppsgrinsen giller hir gemen-
samt for alla féretag som ingdr i en intressegemenskap. Den 6kade
beloppsgrinsen i forhillande till gillande ritt leder till att antalet
foretag som miste anvinda EBITDA-regeln minskar med 8 300 fére-
tag. Dessa foretag behover inte fylla i avsnitt D 1 N9 dir avdrags-
underlag och avdragsutrymme beriknas. Detta innebir att 11 firre
rutor behover fyllas 1. Berikningen av avdragsunderlaget bedoms vara
den mest kriivande berikningen 1 N9. De totala administrativa kostna-
derna som har tillkommit med EBITDA-regeln uppskattas minska med
anledning av férslaget om hojd beloppsgrins for forenklingsregeln.

Hojningen av beloppsgrinsen innebir dven att fristdende bolag
vars negativa ackumulerade rintenetto ir storre dn 5 miljoner kronor,

? Tillvixtverket, Ekonomiska effekter av nya regler-Sa beriknar du foretagens kostnader.
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men mindre in 25 miljoner kronor inte behéver limna N9. Detta ir
dock en liten grupp och effekten ir férsumbar.

Den andra gruppen féretag som pdverkas av forslaget ir de fore-
tag som ingdr i en berikningsenhet. Dessa foretag behover inte fylla
1 avsnitt C 1 N9. Det innebir att {6r ett foretag som forut tillimpat
koncernutjimning ir det 3 rutor som inte lingre behover fyllas i.
Foretaget behover inte heller fylla i specifikation éver limnade och
mottagna rintenetton. For varje sddan 6éverféring fyllde foretaget i
organisationsnummer pd motparten, samt éverfort belopp. Det inne-
bar 2 rutor mindre att fylla i per éverféring och foretag. Aven i av-
snitt E bedéms att den gruppen behover fylla 1 2 rutor firre. Avsnitt G
ska tas bort och det innebir att O till 9 rutor inte behéver fyllas 1.
Sammanfattningsvis ir det minst mellan 9-16 rutor som inte ska fyllas
1 till foljd av forslaget f6r féretag som ingdr 1 en berikningsenhet.
Antalet rutor som tillkommer 1 inkomstdeklarationen for foretag inom
berikningsenheter, om en gemensam berikning av avdragsunderlaget
inférs, uppgar till minst 14. Fér den gruppen férvintas att den admi-
nistrativa bordan ékar marginellt.

Den sista gruppen foretag vars administrativa borda paverkas av
forslaget bestdr av de foretag som anvinder férenklingsregeln utifrin
gillande ritt och som kommer att fortsitta anvinda den med for-
slaget. For den gruppen ir den storsta forindringen att de inte be-
hover fyllda 1 avsnitt C. Foretag som ingér 1 en berikningsenhet och
som utjimnar rintenetton ska i stillet ange berikningsenhetens sam-
manlagda positiva ackumulerade rintenetto och hur det beriknas samt
hur berikningsenheten f6érdelar avdrag fér negativt ackumulerat rinte-
netto i forhdllande till det sammanlagda positiva ackumulerade rinte-
nettot. Samma information som nu bér antagligen limnats i Avsnitt F.
Sammanfattningsvis behéver de fylla i minst en firre ruta.

En annan férindring som péverkar den administrativa bordan ir
att de féretag som har skattemissig dterféring av avdrag utifrdn gil-
lande ritt, och sannolikt (frivillig uppgift) fyller i avsnitt G, inte be-
hover gora det 1 och med forslaget. Det innebir upp till 9 rutor som
inte behover fyllas 1. For den gruppen foretag minskas den admini-
strativa bordan.

Tabell 19.27 visar en sammanstillning 6ver forvintade administra-
tiva kostnader av forslaget f6r de olika grupperna foretag som be-
skrivits hir beriknade enligt regelriknaren.
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Tabell 19.27 Administrativa kostnaderna som forvantas folja av forslaget

Miljoner kronor, antalet foretag baserat pa 2021

Antal Farre Fler  Administrativa
foretag  rutor rutor kostnader
Foretag som lamnar N9 36 000 2 +2,3
Foretag som anvénder forenklingsregeln
utifran gallande rétt 9000 5 4 -0,3
Foretag som skulle kunna anvanda for-
enklingsregeln med en ny beloppsgrans men
anvander EBITDA-regeln utifran géllande ratt 8300 11 -2,9
Antal foretag som ingar i en berakningsenhet 14600 7-16 14 -0,9-+3,2
Antal foretag som har kvarstaende NRN 14 000 9 -4
Totalt -5,8—1,6

Kélla: FRIDA och egna beré&kningar.

De totala administrativa kostnaderna av férslaget bedéms kunna minska
med 2-6 miljoner kronor for de féretag som limnar N9, vilket mot-
svarar 5-15 procent av kostnaden fér att limna N9.'°

19.2.11 Effekter for inflation

Forslagen vintas inte ha nigon direkt effekt pd priser. I den min
forslagen medfor att bolagen kan gora storre avdrag f6r negativa acku-
mulerade rintenetton kan det leda till att bolagens rintekostnader
efter skatt minskar. Det skulle 1 sin tur kunna 6ka investeringarna,
vilket kan paverka den ekonomiska aktiviteten. Denna effekt bedéms
dock vara s begrinsad att effekten pd inflationen blir férsumbar.

19.2.12 Effekter for kommuner och regioner

Foretag som dgs av stat, region eller kommun skulle kunna gynnas
av forslaget. Det finns 1 000 kommunala bolag som limnat N9 och
ndgra tiotal som kontrolleras av regioner. Skattemissig dterforing av
avdrag i dessa foretag dr 770 miljoner kronor &rligen. Forslaget kan

' De l6pande administrativa kostnaderna som skulle tillkomma med EBITDA-regeln uppskatta-
des till 41 miljoner kronor nir reglerna inférdes (prop. 2017/18:245 s. 303). Den genomsnittliga
tiden for att redovisa enligt EBITDA-regeln beriknades till tre timmar.
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leda till ligre bolagsskatt f6r kommunala bolag, vilket dven skulle gynna
den kommun som iger foretaget.

19.2.13 Effekter for Skatteverket och de allmdnna
forvaltningsdomstolarna

Forslagen medfor en 6kad administration f6r Skatteverket. En sam-
mantagen bedémning ir att forslaget 1 betinkandet innebir tillkom-
mande engdngskostnader for Skatteverket som uppgar till 3,5 miljoner
kronor initialt. Dirutéver behover Skatteverket hantera tillkommande
skatterisker och genomféra analys, urval samt utékad kontroll vilket
beriknas kosta 4 miljoner kronor arligen. Dessa kostnader specifice-
ras nedan.

Skatteverket behover kunna kontrollera foretagens redovisning
av rintenetto. Urval och granskning bedéms i vissa delar bli mer kom-
plexa och tidskrivande. Det bedéms dock motverkas av att firre
foretag kommer att tillimpa EBITDA-regeln pa grund av hojd belopps-
grins for férenklingsregeln. Skatteverkets kostnader bedéms grovt
dirfor bli oférindrade av forslaget 1 den delen.

Antal omprévningar 1 dag som fir effekt pd rinteavdraget upp-
skattas ligga pd 500 per r. Grovt uppskattar Skatteverket att antalet
kommer att bli oférindrat, exklusive foljdindringar som férslagen
kommer att ge upphov till. I bedémningen ingér en sannolik 6kning
pa grund av regeln om gemensam berikning av avdragsunderlag och
rintenetto och att ett kvarstiende negativt rintenetto ir faststillt.
Aven hir motverkas 6kningen av en hojd beloppsgrins for forenk-
lingsregeln.

I genomsnitt uppskattas att fem drenden om f6ljdindringar kom-
mer att skapas per omprévning, som kriver 2 timmar per drende vilket
ger en uppskattad merkostnad om 4 miljoner kronor &rligen.

Enligt senaste deklaration var det 14 000 féretag som angav ett
eller flera &rs kvarstdende negativa rintenetton. Skatteverket bedomer
att myndigheten, efter ett riskbaserat urval, behover kontrollera en
rimlig mingd av dessa och att det ska ge upphov till en engdngskost-
nad om 2,24 miljoner kronor.

Skatteverket bedomer vidare att en del bolag som tillimpat fér-
enklingsregeln kommer vilja ompréva sina deklarationer for att f3 ett
faststillt kvarstiende negativt rintenetto genom att tillimpa EBITDA-
regeln. Skatteverket uppskattar att hundra bolag kommer att vilja
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omprdva fem &r tillbaka och att ett drende i genomsnitt kommer
kriva 0,5 timmar. Detta ger en estimerad engingskostnad om initialt
0,2 miljoner kronor. Anpassning behover slutligen ske av vissa for-
mulir och system vilket beriknas ge en engingskostnad om 1 miljon
kronor initialt.

Vibeddmer att forslagen i vissa delar dven kommer att pdverka de
allminna férvaltningsdomstolarna. Férslagen avser indringar i regler
som iven i dag ir komplicerade och som redan i dag fir antas leda
till ett antal provningar i domstol. Det ir svért att nirmare uppskatta
hur stor 6kad arbetsbelastning som foérslagen kan medfora for de all-
minna forvaltningsdomstolarna.

En faktor som talar for att antalet mil i allmin férvaltningsdom-
stol inte kommer att 6ka ir att vi foresldr en hojd beloppsgrins for
tillimpning av férenklingsregeln.

De indringar vi foresldr avseende gemensam berikning dr dock
komplicerade och kan férvintas leda tll ett 6kat antal prévningar i
domstol, sirskilt som de innebir att féretagens beskattning binds sam-
man pa ett sddant sitt att en omprdvning avseende ett foretag i en
berikningsenhet kan pdverka ritten till avdrag f6r negativt ackumu-
lerat rintenetto for ett eller flera andra féretag 1 berikningsenheten.

Skatteverket har uppskattat att ett kat antal omprévningar som
paverkar rinteavdraget kan antas omfatta 500 foretag per ir samt att
varje sddant drende kan antas leda till ytterligare fem foljdindrings-
irenden, s3 totalt 2 500 drenden. Overklagandefrekvensen for iren-
den av den hir typen ir tvd procent. Det dr dirfér rimligt att anta att
antalet mal 1 domstol av den hir typen kan 6ka med 50 per &r. Den
genomsnittliga kostnaden fér ett skattemdl i forvaltningsritt dr
13 708 kronor." Det ger en kostnad om 685 400 kronor. Overkla-
gandefrekvensen for mél i férvaltningsritt dr cirka 21 procent. Den
genomsnittliga kostnaden for ett skattemal 1 kammarritt dr 28 540 kro-
nor. Det ger en kostnad om 285 400 kronor. Overklagandefrekven-
sen av mal 1 kammarritt dr cirka 35 procent och 1 Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ir den genomsnittliga kostnaden fér ett skattemadl
17 305 kronor. Det medfér en kostnad om 69 200 kronor.

Vidare foresldr vi att tidsgrinsen for ritt till avdrag f6r kvarstiende
negativa rintenetton ska tas bort och att ett faststillelseforfarande

' Berikningen baseras pa uppgifter om genomsnittliga styckkostnader f6r mal i forvaltningsritt,
kammarritt och Hogsta férvaltningsdomstolen himtade frin Sveriges Domstolars drsredovis-
ning ir 2023.
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ska inforas. Antalet foretag som forvintas i kvarstiende negativa
rintenetton faststillda ir 14 000 per beskattningsir. Skatteverket har
bedémt att en rimlig mingd av dessa granskningar leder till indring
av det faststillda kvarstiende negativa rintenettot. Med den 6verkla-
gandefrekvens som giller generellt kan det antas att vissa sddana be-
slut kommer att 6verklagas.

Vi féresldr dven en ny berikningsgrund for skattetilligg. Detta
kan férvintas leda till en viss 6kning i antalet mél hos allminna fér-
valtningsdomstolar.

Vi foresldr att justerande bestimmelser om avdrag f6r koncern-
bidragsspirrade underskott och avdrag f6r negativt rintenetto ska
tas bort. Dessa bestimmelser har dock inte tillimpats av nigon stor
mingd foretag och har sannolikt inte féranlett ndgot stort antal dom-
stolsprovningar. Om detta medfor ndgon littnad i domstolarnas arbets-
borda bor den alltsd vara marginell.

Vibeddmer inte att antalet drenden till Skatterittsnimnden kom-
mer att dka.

19.2.14 Forslagets forenlighet med EU-ratten

Vi har vid flera tillfillen, till exempel 1 avsnitt 7.2.1, behandlat for-
slagets férenlighet med EU-ritten. Vi bedémer sammanfattningsvis
att de forslag vi nu limnar ir forenliga med direktivet mot skatte-
undandraganden och EU-ritten 1 6vrigt.

19.2.15 Ovriga effekter

Forslaget avser att uppritthélla att foretagens ritt till avdrag fér nega-
tivt ackumulerat rintenetto gors pd gruppniva. Forslaget bedéms dir-
for inte ha nigon effekt f6r miljon eller sysselsittningen, eller ndgra
effekter 1 6vrigt.
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19.3 Forslaget om en sarskild rantedefinition
i 24 kap. IL vid forvarv av vissa forfallna eller
pa annat satt kreditférsamrade fordringar

19.3.1 Syfte och alternativa l6sningar

Vissa finansiella foretag férvirvar vid ett och samma tillfille och genom
samma avtal en stérre mingd forfallna eller pd annat sitt kreditfor-
simrade fordringar — “fordringsportféljer” — féretridesvis frin ban-
ker. I redovisningen tillimpas den s3 kallade effektivrintemetoden
for att avgora vad som ska behandlas som rinta och nir rinta ska tas
upp. Hogsta férvaltningsdomstolen har uttalat att rinta enligt effek-
tivrintemetoden inte dr rinta enligt definitionen 1 24 kap. IL. Det
som tagits upp som effektivrinta utgoér emellertid ett ”tak” f6r hur hog
3rets rinteinkomst f6r portfoljen enligt 24 kap. IL kan vara. Endast
den del av bolagets inkomster frin de forvirvade fordringarna som
motsvarar avtalad rinta och som bel6per pd tid efter bolagets forvirv
utgor rinteinkomster enligt 24 kap. IL.

Det tillimpade synsittet leder till en administrativ bérda f6r fore-
tagen och Skatteverket. Av frimst forenklingsskal foreslar vi dirfor
att det infors en sirskild regel som anger att den rinteintikt som redo-
visas enligt effektivrintemetoden ska behandlas som rinteinkomst
enligt 24 kap. IL. Den sirskilda regeln ska endast gilla for foretag
som forvirvar portfoljer av forfallna eller pd annat sitt kreditforsim-
rade fordringar. Dessa foretag stir i manga fall under tillsyn av Finans-
inspektionen.

Alternativet till att infora en specialbestimmelse idr att inte indra
dagens regler. Utover en 6kad administrativ borda riskerar det alter-
nativet dven att ge materiella konsekvenser som framstir som god-
tyckliga. Foretagens civilrittsliga uppgorelser med gildenirerna efter
forvirven skulle till exempel kunna 3 stor betydelse for vad som ir
rinta enligt 24 kap. IL.

19.3.2 Offentligfinansiella effekter

For att berikna den offentligfinansiella effekten behdver det avgoras
om forslaget innebir att mojligheterna att dra av rinteutgifter f6r de
berorda foretagen, eller f6r andra féretag i den grupp som de berérda
foretagen ingdr i, férindras genom férslaget. For att bedéma detta
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krivs det bland annat en berikning av féretagens ackumulerade rinte-
netton. Hur stor del av de berdrda féretagens inkomster, redovisade
som rinta enligt effektivrintemetoden, som ska ingd i det ackumu-
lerade rintenettot gir dock inte att siga pa ett generellt plan utan ir
en utredningsfrdga i det enskilda fallet.”” Det idr dirfor svért att be-
déma hur forslaget kommer att paverka féretagens mojligheter att
dra av rinteutgifter. For foretag som inte ingdr i ndgon grupp och
som redan har ett positivt ackumulerat rintenetto kommer férslaget
inte att innebira nigon férindring 1 mojligheten att dra av rinte-
utgifter. Forslaget kommer dessutom endast att berora ett fatal fore-
tag. Mot denna bakgrund bedémer vi att den offentligfinansiella effek-
ten blir férsumbar.

19.3.3 Effekter for foretagen och konkurrensforhallanden

Den sirskilda bestimmelsen ska endast gilla féretag som férvirvar
portfoljer av kreditférsimrade fordringar och som redovisar dessa en-
ligt effektivrintemetoden. Som ytterligare forutsittning ska gilla att
de foljer god redovisningssed och hanterar portféljerna pi samma
sitt 1 sina rikenskaper som vid beskattningen. Det dr i dagsliget oklart
hur minga sddana féretag som finns. Vi har uppskattat att det endast
ir ett fital foretag” som kommer att kunna tillimpa den féreslagna
bestimmelsen. Forslagets effekter pd konkurrensférhillanden bedoms
dirfér vara forsumbara.

19.3.4 Administrativa kostnader

Forslaget beddms minska den administrativa bérdan {6r de berdrda
foretagen eftersom de inte behover spjilka ut hur stor del av inkoms-
terna som beriknas enligt effektivrintemetoden som ska anses ut-
gora rinteinkomster enligt 24 kap. 3 § IL.

12 Se punkt 25 i avgérandet HFD 2024 not. 4.

1 Vissa av bolagen kommer ha tillstind enligt den nya lagen (2023:714) om férvirv och forvalt-
ning av nddlidande kreditavtal och det har uppskattats att endast 20 bolag kommer ha sidant
tillstdnd (prop. 2023/24:23 s. 136).
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19.3.5 Effekter for enskilda, den ekonomiska jamstalldheten,
den ekonomiska fordelningen och sysselsattningen

Forslaget bedoms inte {4 ndgra effekter f6r enskilda, den ekonomiska
jamstilldheten, den ekonomiska férdelningen eller sysselsittningen.

19.3.6 Effekter for kommuner och regioner

Forslaget bedoms inte {4 ndgra effekter f6r kommuner och regioner.

19.3.7 Effekter for Skatteverket och de allmanna
forvaltningsdomstolarna

Enligt Hogsta férvaltningsdomstolen krivs det en utredning i det
enskilda fallet f6r att berikna rinteinkomsten for en viss fordran eller
fordringsportfélj."* Forslaget bedoms férenkla Skatteverkets arbete
eftersom det dirigenom inte kommer att krivas ndgon utredning av
hur stor del av inkomsten, beriknad enligt effektivrintemetoden, som
ska utgora rinteinkomster enligt 24 kap. IL. Mgjligen kan forslaget
innebira att antalet domstolsprocesser hos de allminna férvaltnings-
domstolarna kan minska ndgot eftersom detta inte heller blir en tvis-
tig friga.

19.3.8 Férslagets forenlighet med EU-ratten

Forslaget ir enligt vir beddmning férenligt med EU-ritten. EU-
reglerna ger ett betydande utrymme f6r medlemsstaterna att avgora
vad som utgor “andra ekonomiskt motsvarande skattepliktiga intik-
ter” vid tillimpning av reglerna. I andra linder behandlas ocks3 effek-
tivrinta som en rinteintikt."

'* Se punkt 25 i avgérandet HFD 2024 not. 4.
15 Se till exempel bedémningen frdn den irlindska skattemyndigheten, Irish Tax and Costums
(januari 2024) avsnitt 4.1.5-4.1.7.
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19.3.9 Ovriga effekter

Forslaget bedoms inte ha ndgon effekt f6r miljon eller sysselsittningen,
eller ndgra effekter 1 6vrigt.

19.4  Forslaget om valutasakringar
19.4.1 Syfte och alternativa lésningar
Problembeskrivning

Enligt 17 kap. 20 § IL ska ett lager av finansiella instrument tas upp
till det samlade anskaffningsvirdet om samtliga féretag som ingér i
samma intressegemenskap tar upp sina respektive lager av finansiella
instrument till det samlade anskaffningsvirdet. Utifrdn bestimmel-
sernai 14 kap. 8 § och 24 kap. 4 § IL kan sidana fordringar, skulder
och derivatinstrument som ingdr 1 lagret dock komma att virderas
till balansdagens kurs. Det framgr inte om en sdan virdering hind-
rar att lagret av finansiella instrument tas upp till samlat anskaffnings-
virde enligt 17 kap. 20 § IL. Vi anser att den mest rimliga tolkningen
ir att en virdering till balansdagens kurs av vissa poster 1 lagret inte
hindrar en tillimpning av virdering till samlat anskaffningsvirde en-
ligt 17 kap. 20 § IL. Det ir dven s vi uppfattar att bestimmelserna
tillimpas 1 praktiken 1 dag.

For att det inte ska rdda ndgon osikerhet om vad som giller fore-
slar vi att bestimmelserna fértydligas. I 17 kap. 20 § IL ska det dirfor
anges att ett lager av finansiella instrument far tas upp till samlat an-
skaffningsvirde trots att vissa fordringar, skulder och derivatinstru-
ment 1 lagret, eller ett motsvarande lager hos ett foretag 1 samma in-
tressegemenskap, virderas till balansdagens kurs enligt 14 kap. 8 § IL
och 24 kap. 4 § IL.

Vi uppfattar inte att virt forslag utgdr ndgon materiell indring, utan
att det endast dr en kodifiering av hur bestimmelsen tillimpas i dag.

19.4.2 Offentligfinansiella effekter

Forslaget avser att fortydliga rittstillimpningen. Var uppfattning ir att
reglerna tillimpas pd samma sitt redan i dag. Forslaget bedoms dir-
for inte ha nigra offentligfinansiella effekter.
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19.4.3 Forslagets forenlighet med EU-ratten

Forslaget bedoms vara forenligt med det EU-rittsliga regelverket.

19.4.4 Effekter for foretagen, Skatteverket och
de allmdnna forvaltningsdomstolarna

Virt forslag syftar till att klargéra den osikerhet som giller hur 17 kap.
20 § IL ska tolkas i en viss situation. Att rittsliget fortydligas under-
littar den skatterittsliga bedémningen for foretagen, Skatteverket
och de allminna férvaltningsdomstolarna. Eftersom forslaget endast
utgdr en kodifiering av hur bestimmelserna redan tillimpas i prakti-
ken, bedoms effekterna f6r dem som férsumbara.

19.4.5 Ovriga effekter

Forslaget avser att fortydliga ritestillimpningen. Forslaget bedoms dir-
for inte £ ndgra effekter f6r enskilda, den ekonomiska jimstilldheten,
den ekonomiska férdelningen, miljon eller sysselsittningen, eller ngra
effekter 1 6vrigt.

19.5 Forslaget om ett infrastrukturundantag
19.5.1 Syfte och alternativa l6sningar
Problembeskrivning

I direktivet mot skatteundandraganden finns en méjlighet f6r med-
lemsstaterna att undanta 6verstigande ldnekostnader som uppkom-
mit till f6]jd av ldn som anvints f6r att finansiera ett ldngsiktigt
offentligt infrastrukturprojekt frén de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna.'® Sidana ldnekostnader kan undantas eftersom finan-
sieringsarrangemang for offentliga infrastrukturprojekt anses innebira
endast ringa eller inga risker f6r BEPS. Ett infrastrukturundantag
mdste dock vara férenligt med reglerna om statligt st6d och medlems-
staterna bor dven visa att finansieringsarrangemangen har vissa sirdrag

¢ Artikel 4.4 b i direktivet mot skatteundandraganden.
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som motiverar ett undantag frén de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna.'’

Mojligheten att undanta rinteutgifter hinforliga till offentliga in-
frastrukturprojekt har sin grund i OECD:s BEPS-rekommendationer
(3tgird 4).

EU:s medlemslinder ir inte skyldiga att inféra ett infrastruktur-
undantag. Nir Sverige implementerade direktivet mot skatteundan-
draganden fanns inget forslag till infrastrukturundantag. Flera aktorer
ville dock att ett sddant skulle inféras. Regeringen ansig att frigan
krivde nirmare analys och beredningsunderlag vilket inte var méjligt
inom ramen fér det di pigdende lagstiftningsirendet, men uppgav
att frigan skulle f6ljas upp senare.

Vi har fitt 1 uppdrag att analysera behovet av ett infrastruktur-
undantag. Oavsett om vi anser att ett undantag bor inféras eller inte
har vi haft 1 uppdrag att limna ett férslag till infrastrukturundantag.

Vi anser inte att nigot infrastrukturundantag bér inféras.'® Analy-
sen av konsekvenser utgdr dock frin det forslag till infrastruktur-
undantag som vi har tagit fram.

Vid utformningen har vi utgdtt frin féljande utgdngspunkter.

e Reglerna skaiférsta hand utformas si att reglerna inte utgér stat-
ligt stod.

e Undantaget ska inte begrinsas till vissa infrastrukturtillgingar
eller till vissa foretag eftersom det kan finnas projekt av allmint
intresse gillande olika typer av storskaliga infrastrukturtillgdngar.

e Vad som ir ett projekt av allmint intresse, samt om 6vriga for-
utsittningar for undantaget dr uppfyllda, miste bedémas i varje
enskilt fall. Prévningen bér ha skett innan ett féretag deklarerar.

Utifrén dessa utgdngspunkter har vi foreslagit att ett foretag som
uppfyller férutsittningarna f6r infrastrukturundantaget inte ska till-
limpa de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Det krivs bland
annat att féretagets verksamhet bestér i att uteslutande eller s3 gott
som uteslutande genomféra offentliga infrastrukturprojekt samt att
foretaget uteslutande eller sd gott som uteslutande har Ian frin andra
in foretag 1 samma intressegemenskap. Dessa krav innebir att ris-

17 Skil 8 1 direktivet mot skatteundandraganden.
18 Se mer under rubriken nollalternativet nedan.
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kerna for BEPS ytterligare minimeras och att reglerna blir statsstods-
forenliga.”

Reglerna innehéller ingen upprikning av vilka féretag eller pro-
jekt som omfattas av undantaget. Om ett projekt utgor ett offentligt
infrastrukturprojekt, och om féretaget uppfyller 6vriga villkor for
infrastrukturundantaget, ska provas av Forskarskattenimnden efter
att ett foretag har ansokt om godkinnande som infrastrukturforetag
hos nimnden.

I dag giller bestimmelserna 1 24 kap. 4 § IL for de féretag som
genom vart forslag kommer att kunna tillimpa infrastrukturundan-
taget. Den paragrafen ska fortsitta gilla dven for foretag som till-
limpar infrastrukturundantaget. Paragrafen styr periodiseringen fér
vissa valutakursférindringar pd derivatinstrument samt innebir att
vissa valutakurstorindringar ska anses utgora rinteinkomster respek-
tive rinteutgifter vid tillimpningen av de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna. Att 24 kap. 4 § IL dven fortsittningsvis ska gilla fore-
tag som tillimpar infrastrukturundantaget bedoms inte leda till varken
offentligfinansiella konsekvenser eller ndgra andra konsekvenser.

Nollalternativet

Vibedomer att Sverige inte bor inféra ett infrastrukturundantag. Vi
foresprakar alltsd det sd kallade nollalternativet. Skilen till det dr sam-
manfattningsvis f6ljande.

Det dr svdrt att se att det finns behov av ett infrastrukturundan-
tag. Undantagsregler ger ett mindre neutralt skattesystem och leder
allmint till mer komplicerade regler. Risken {6r skattearbitrage okar
om vissa foretag undantas frin de generella rinteavdragsbegrisnings-
reglerna och ett undantag kan visa sig stilla krav pa ytterligare regler
for att forhindra aggressiv skatteplanering. Vill staten gynna invester-
ingar i infrastrukturprojekt bedémer vi att det finns enklare och mer
effektiva sitt att gora det pd, dn att infora ett infrastrukturundantag.®

Om nigot infrastrukturundantag inte infors skulle det innebira
att rinteutgifterna for ett foretag som genomfor offentliga infrastruk-
turprojekt 1 sin helhet triffas av de generella rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna. Ett foretags rinteutgifter kommer dirmed, efter av-

1 Se kapitel 13 for diskussion kring férenligheten med statsstédsreglerna.
2 Se avsnitt 14.2.
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rikning f6r eventuella rinteinkomster, att vara avdragsgilla med ett
belopp som motsvarar 30 procent av féretagets EBITDA.

Om ett féretag genomfor ett offentligt infrastrukturprojekt kan
det antas att foretagets rinteutgifter kommer att 6verstiga dess av-
dragsutrymme under en tid. Eftersom vi féreslar att kvarstdende nega-
tiva rintenettot ska f rullas framdt utan tidsgrins bor ett foretag
som gir med vinst kunna dra av sina rinteutgifter, iven om det tar
tid. Behovet av ett infrastrukturundantag blir d& mindre jimfért med
om kvarstiende negativa rintenetton endast fir rullas i sex &r. Skulle
forslaget om evig rullning inte genomforas skulle alltsd behovet av ett
infrastrukturundantag oka.

Alternativa losningar

Ett infrastrukturundantag skulle kunna utformas p3 flera olika sitt,
men reglerna méste alltid vara statsstodsforenliga.

Ett alternativ om undantaget ska vara neutralt 1 férhillande ll
olika infrastrukturtillgdngar hade varit att tilldta att féretagen dven
har 18n frin foretag i samma intressegemenskap. I s8 fall skulle de
generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna behéva tillimpas pa fore-
tag som bedriver infrastrukturprojekt. Det hir skulle innebira att
foretagen méste berikna avdragsunderlag och rintenetto, och de skulle
troligtvis behdva ingd i1 den koncerngemensamma berikning som vi
foresldr. Detta alternativ skulle innebira att reglerna blir mindre robusta
och det kan finnas viss risk for erosion av skattebasen och skatte-
undandraganden.

Ett annat alternativ skulle vara att begrinsa tillimpningsomradet
till att endast gilla viss eller vissa typer av infrastrukturtillgingar. Ett
undantag skulle d3 till exempel kunna gilla endast féretag som be-
driver VA-verksamhet. Dessa aktorer utgdr inte foretag i statsstdd-
rittslig mening och undantaget skulle inte heller d3 utgora statligt
stod. Tillimpningsomradet hade dock blivit mycket begrinsat.

Om riskerna inte minimeras genom krav pa féretagens finansier-
ing och verksamhet skulle undantaget utgéra statligt stod. For att
det d skulle vara forenligt med statsstodsreglerna hade reglerna be-
hovts utformas s att de uppfyller villkoren 1 ndgon undantagsfér-
ordning, eller pd ett sitt s& att kommissionen hade godkint reglerna.
Vi har bedémt att det hade varit betydligt svrare att utforma sddana
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regler om undantaget ska vara neutralt 1 férhillande till olika infra-
strukturtillgdngar. Det hade d4 kunnat krivas olika regler fér olika
tillgdngar, ndgot vi inte anser ir efterstrivansvirt.

19.5.2 Vilka berérs av forslaget

De som berors av infrastrukturundantaget ir f6ljande aktorer:
e Foretag som bedriver offentliga infrastrukturprojekt.

e Forskarskattenimnden.

o Skatteverket.

¢ De allminna férvaltningsdomstolarna.

Virt forslag innehéller inte ndgon uttémmande férteckning éver vilka
foretag som kommer att kunna tillimpa ett infrastrukturundantag.
Det ir svart att siga exakt hur minga féretag som kommer att god-
kinnas som infrastrukturféretag och dirmed f3 tillimpa infrastruk-
turundantaget. Forslaget stiller krav pd sdvil féretagens verksamhet
som deras finansiering. For vissa foretag kommer det inte att vara
mojligt, eller utifrin andra 6verviganden vara dnskvirt, att gora de
anpassningar som krivs. Vidare kommer det {6r vissa féretag inte att
vara virt att gora sddana anpassningar. Vir bedémning av hur manga
foretag som kan komma att tillimpa undantaget ir dirfér forenad med
stor osikerhet.

Vi uppskattar att antalet ansékningar om att godkinnas som in-
frastrukturféretag kommer att vara relativt ménga, sett i férhallande
till hur m&nga féretag som faktiskt kommer godkinnas. Detta efter-
som flera féretag som ligger nira reglernas tillimpningsomrade kan
antas vilja 4 det provat om de kan omfattas.

Det forsta dret som reglerna ir 1 kraft bedomer vi att 100 foretag
kan komma att anséka om godkinnande som infrastrukturféretag.
Av dessa uppskattar vi att 50 foretag kan komma att godkinnas som
infrastrukturféretag och dirmed kommer kunna tillimpa infrastruk-
turundantaget. Vi har uppskattat att en stor del av de féretag som
godkinns kommer vara féretag som bedriver VA-verksamhet. Detta
eftersom sidan verksamhet p4 ett mer generellt plan uppfyller kravet
pd allminintresse.
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Antalet ansékningar om att godkinnas som infrastrukturféretag
kommer troligtvis att vara som hogst det forsta dret reglerna ir i kraft.
Detta eftersom merparten av foretagen som bedriver redan pdgdende
projekt kan antas anséka om godkinnande det f6rsta &ret. Vi tror att
antalet ansokningar kommer att avta med tiden pd grund av att det
kommer bli tydligare for féretagen vilka projekt som faktiskt om-
fattas av reglernas tillimpningsomrade.

Efter det forsta dret bor ansékningarna om godkinnande till storsta
del avse nystartade projekt. Vi uppskattar att antalet ansékningar om
godkinnande di kommer uppg3 till 0-10 per r. Vidare uppskattar vi
att omkring 0-5 foretag per &r kommer att godkinnas som infrastruk-
turforetag.

Utifrén antalet féretag som kan komma att godkinnas varje &r be-
démer vi att det pd sikt kommer att finnas totalt omkring 60-70 god-
kinda infrastrukturforetag. Bedomningen ir dock mycket osiker
och beror bland annat p4 hur infrastrukturprojekt organiseras och
finansieras.

19.5.3 Offentligfinansiella effekter

Den offentligfinansiella effekten beror pd hur mycket mer 1 rinte-
utgifter som foretag kan dra av med stdéd av infrastrukturundantaget,
jimfort med vad dessa foretag annars hade kunnat dra av. Den offent-
ligfinansiella effekten beror iven pd om de foretag som kan gora ytter-
ligare avdrag ir i skatteposition eller inte. Utdver uppgifterna om hur
ménga foretag per dr som kan tillimpa infrastrukturundantaget be-
hovs dirfér dven en uppskattning av hur mycket undantaget okar
foretagens mojligheter att dra av rinteutgifter samt en bedémning
av hur minga av féretagen som ir 1 skatteposition. Analysen gors
forst utifrin antagandet att infrastrukturundantaget infors separat
utan att andra delar av férslagen 1 betinkandet infors. Vi diskuterar
sedan hur infrastrukturundantaget samspelar med de 6vriga férslagen
1 betinkandet.

Vi har uppskattat att det inledningsvis kommer att vara 50 foretag
som kan tillimpa infrastrukturundantaget. P4 sikt har vi uppskattat
att den siffran stiger till 60-70 foretag. Hur omfattande dessa projekt
ir kommer att variera. Aven omfattningen av de ytterligare skatte-
missiga avdragen som dessa féretag kommer att kunna géra till {61;d
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av infrastrukturundantaget kommer att variera. Detta dels pd grund
av storleken pa respektive foretags rintenetto, dels pd grund av rinte-
nettots storlek i férhdllande till féretagets EBITDA.

Den offentligfinansiella effekten delas in i en kortsiktig effekt
och en varaktig effekt. Eftersom det typiskt sett tar viss tid innan ett
infrastrukturprojekt genererar éverskott kommer den kortsiktiga
offentligfinansiella effekten framfor allt komma frin befintliga fore-
tag. Detta eftersom det dr mer sannolikt att befintliga féretag ir i
skatteposition. Den varaktiga effekten kommer dven pdverkas av nya
projekt.

I uppskattningen av den kortsiktiga effekten har vi utgdtt frin
foretag som bedriver VA-verksamhet. Vi har valt den sektorn efter-
som vi bedémer att den offentligfinansiella effekten kopplat till fore-
tag i den sektorn ir representativ for féretag som skulle kunna om-
fattas av undantaget. Det hir ir dven en sektor inom vilken det finns
ett stort behov av ytterligare investeringar.

Branschorganisationen Svenskt Vatten har genomfért en enkit-
undersdkning bland sina medlemsféretag for att undersoka vilka
konsekvenser de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna skulle
f3 de sex dren frén och med 2022 till och med 2027. Underlaget byg-
ger pd foretagens beddmningar av avdragsutrymme, investeringar
och rintenivder. Eftersom analysen dr framdtblickande ir rintenivin
ndgot hogre dn vad den hade varit i en historisk analys. Utslaget per
foretag och &r uppskattas effekten av de generella avdragsbegrins-
ningsreglerna vara att de svarande foretagens bolagsskatt stiger med
ndgot under 2,4 miljoner kronor per féretag och r. Utifrin detta ir
vir beddmning att den offentligfinansiella effekten vid inférandet
och de nirmaste fem dren kommer att ligga pd —131 miljoner kronor
per dr 12026 drs priser.

I vira kontakter med foretag som kan komma att omfattas av
reglerna har det lyfts fram att investeringsbehovet de nirmaste tio
dren ir ovanligt stort.” Det innebir att den varaktiga effekten ir
ligre in den initiala effekten for befintliga féretag. Vi antar att inve-
steringarna 1 befintliga foretag pa ldng sikt kommer att vara hilften
s& stora som de som beskrivs 1 underlaget. Det dr dock tinkbart att
det kommer att uppstd enstaka infrastrukturprojekt som innebir

2 Berikningen dr baserad pa férvintade investeringar som ir hogre in vad som observerats sedan
2019 och det kan dven noteras att berikningen ir gjord utifrdn en hégre rintenivi in den som
gillde mellan &ren 2019 och 2021.
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betydligt storre investeringar dn de som ir typiska inom VA-sek-
torn. Ett hypotetiskt exempel kan vara ett féretag som har en initial
skuld pd tvd miljarder, med en rinta pd tre procent. Om det tar fem
&r innan foretaget genererar ett dverskott, och ingen del fir dras av,
har det ackumulerade negativa rintenettot vuxit till 360 miljoner kro-
nor. Om den genomsnittliga avkastningen pd investeringen ir sju
procent och det totala kapitalet ir 3 miljarder innebir det att fore-
taget minskar sina skattekostnader, jimfort med situationen utan
infrastrukturundantag, med 30 miljoner kronor per &r under tvd &r
(0 — (3000%0,07(1 — 0,3)) X 0,206). Beriikningen ir starkt forenk-
lad och tar exempelvis inte hinsyn tll avskrivningar och inrullade
underskott, vilket sannolikt gor att effekten per ar ir 6verskattad. Om
vi 1 stillet riknar med att bolagsskatten paverkas under 3tta &r blir
effekten 8 miljoner kronor per ir.

Nir den varaktiga effekten analyseras dr det viktigt att ta in att
dven enligt nuvarande regler kommer féretagen att kunna rulla sina
kvarstdende negativa rintenetton i sex &r. P3 ling sikt kommer sanno-
likt de [6nsamma foretag som driver infrastrukturprojekt uppnd en
jamvikt dir de typiskt sett kan gora avdrag f6r sina kvarstdende nega-
tiva rintenetton inom en konjunkturcykel.

Utifrdn den bild som vuxit fram 1 samtal med niringslivet, det vill
siga att investeringarna ir osedvanligt stora vid inférandet, bedémer
vi att effekten kopplat till befintliga féretag dr 1,2 miljoner kronor
per foretag i dterfort avdrag. Foretagen uppskattas sedan att kunna
gora avdrag for 85 procent av de dterférda avdragen inom sex &r.
Sedan tillkommer enstaka stora nya projekt som kommer att ha
storre offentligfinansiell effekt. Om vi riknar med tv4 sidana stora
foretag med en effekt pd 15 procent av 8 miljoner kronor och 65 fore-
tag med en effekt pd 15 procent av 1,2 miljoner kronor blir den var-
aktiga offentligfinansiella effekten 15 miljoner kronor per 8r12026 &rs
priser om infrastrukturundantaget inférs.

Den offentligfinansiella effekten av ett infrastrukturundantag
kommer pdverkas av forslaget om hojd beloppsgrins for férenklings-
regeln. Det dr svart att skatta vilken effekt en hdgre beloppsgrins har
eftersom beloppsgrinsen beriknas for hela intressegemenskapen,
medan infrastrukturundantaget skulle gilla enskilda infrastruktur-
foretag. Baserat pd kommunala koncerner med VA-verksamhet be-
démer vi att en hojning av beloppsgrinsen frdn 5 miljoner kronor till
25 miljoner kronor minskar antalet berdérda infrastrukturforetag
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med 25 procent. Detta eftersom de foretag vi riknat med ir del av
koncerner som i sin helhet kommer att kunna anvinda férenklings-
regeln och dirmed inte har ndgot behov av ett infrastrukturundan-
tag. Detta giller dock inte de stora projekten vi riknat med p8 ldng
sikt. Den offentligfinansiella effekten vid inférandet bedéms dir-
med bli 98 miljoner kronor i 2026 drs priser om ett infrastruktur-
undantag inférs tillsammans med en héjd beloppsgrins. Den varak-
tiga offentligfinansiella effekten bedéms bli 13 miljoner kronor.

Vid bedémningen av de varaktiga effekterna ir det viktigt att dven
ta hinsyn till forslaget om evig rullning. Givet att ett infrastruktur-
projekt ir ldngsiktigt 16nsamt kommer féretaget som driver det pi
lang sikt att kunna gora avdrag for kvarstdende negativa rintenetton.
Den varaktiga effekten av infrastrukturundantaget ir dirfor inkor-
porerad i den varaktiga effekten av evig rullning.” Givet férslaget om
evig rullning har dirfor infrastrukturundantaget ingen varaktig offent-
ligfinansiell effekt. Det kommer diremot uppstd en férindring i timing
gillande vilken tidpunkt féretaget kan anvinda avdraget och nir det
paverkar bolagsskatten. Detta eftersom ett kvarstdende negativt rinte-
netto kan dras av férst nir det finns tillrickligt avdragsutrymme. Om
ett avdrag enligt ett infrastrukturundantag riknas mot ett skattemais-
sigt underskott snarare in en vinst dréjer det innan avdraget fir
offentligfinansiell effekt. Aven i det fallet kommer dock effekten
sannolikt tidigare eftersom ett féretag sannolikt kan dra av ett in-
rullat underskott tidigare in det skulle kunna dra av ett inrullat kvar-
stdende negativt rintenetto.

Inférandet av en koncerngemensam berikning kommer inte direkt
paverka de foretag som beviljas ett infrastrukturundantag eftersom
dessa inte tas med 1 den koncerngemensamma berikningen. Dir-
emot kan infrastrukturundantaget pdverka den offentligfinansiella
effekten av den koncerngemensamma berikningen. Infrastruktur-
projekt har ofta ett negativt avdragsunderlag inledningsvis. Om dessa
undantas frin den koncerngemensamma berikningen 6kar berik-
ningsenhetens totala avdragsutrymme. Denna effekt borde frimst
gilla nystartade infrastrukturforetag eftersom foretagen pd sikt typiskt
sett borde {3 ett positivt avdragsunderlag. Att berikna storleken pd
denna effekt dr mycket svirt. Den beror bide pa storleken pa avdrags-

2 Det kan vara sj att infrastrukturundantaget har effekt nirmare i tid till investeringen, men 6ver
tid och ménga projekt kommer detta att jimna ut sig nir det giller den varaktiga offentlig-
finansiella effekten.
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underlaget i foretaget, i berikningsenheten och de negativa rinte-
nettonaidessa. Ett mycket lgt negativt avdragsutrymme for nystar-
tade foretag dr 30 miljoner kronor. Om detta var EBITDA {6r de tvd
hypotetiska projekten och hela detta skulle motsvaras av negativa
rintenetton i berikningsenheten skulle effekten bli knappt fyra mil-
joner kronor. Detta kan ses som ett extremvirde, mer realistiskt ir
att effekten enligt vira antaganden ligger under en miljon kronor och
bedéms vara férsumbar.

P4 lang sikt borde det dven hir framfér allt bli en frdga om timing,
dir foretagen 1 berikningsenheten fir ett mindre kvarstdende nega-
tivt rintenetto medan infrastrukturféretaget far ett storre inrullat
underskott. Givet att foretagen forr eller senare kan gora avdrag for
inrullade underskott och kvarstiende negativa rintenetton ger for-
slaget ingen varaktig offentligfinansiell effekt. De offentligfinansiella
effekterna av ett infrastrukturundantag sammanfattas 1 tabell 19.28.

Tabell 19.28 Offentligfinansiella effekter av infrastrukturundantag
Miljoner kronor, fasta priser och volymer
Bruttoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Varaktig

2026 2026 2027 2028 effekt
Inférande utan
forslagen -131 -131 -131 -131 -15
Med &ndrad
beloppsgrans -98 -98 -98 -98 -13
Med hela
forslaget -98 -98 -98 -98 0*

Anm. *P4 lang sikt kommer effekterna fran ett infrastrukturundantag och evig rullning att ta ut
varandra, pa medellang sikt kommer det darmed finnas en positiv effekt av minskade kvarstaende
negativa rantenetton vilken vager upp nettoeffekten fran de forsta aren efter inforandet.

Kélla: Egna berékningar.

I detta avsnitt har vi diskuterat den offentligfinansiella effekten av
ett begrinsat infrastrukturundantag som endast berér relativt f3 fore-
tag. Skulle undantaget utformas pd annat sitt s att det berér minga
fler foretag blir effekterna storre. I det hypotetiska fallet att alla fore-
tag blev undantagna borde den varaktiga effekten i princip begrinsas
till densamma som den varaktiga effekten av evig rullning, vilken vi
beriknat till 0,5 miljarder. Detta dr dock inte ett rimligt scenario.
Diremot kommer timingen av den offentligfinansiella effekten for-
indras betydligt jimfort med forslaget. Ett foretag som beviljats ett
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infrastrukturundantag dterfér inga negativa ackumulerade rintenetton
utan gor i stillet avdrag. Eftersom féretagen inte begrinsas till 30 pro-
cent av avdragsunderlaget kan de ofta gora storre avdrag under ett
givet ir. Det gor att den offentligfinansiella effekten kan bli betydligt
storre vid inférandet dn vad vi riknat med hir, dven om detta pa sikt
1 stor utstrickning kommer att motsvaras av en minskning av avdrag
for kvarstdende negativa rintenetton enligt de nuvarande reglerna.

19.5.4 Effekter for foretagen och konkurrensférhallanden

Eftersom forlaget innehdller specifika krav pd vilken verksamhet som
foretagen far bedriva och hur denna far finansieras finns det anled-
ning att tro att forslaget kommer att paverka hur féretag som genom-
for samhillsnyttiga infrastrukturinvesteringar organiserar sig. Fore-
tag som ir organiserade 1 enlighet med reglerna kommer att ha en
konkurrensfordel nir det giller projekt som kan omfattas av fér-
slaget. Eftersom det dr en begrinsad typ av projekt som kan komma
att pdverkas av forslaget bedémer vi dock att detta kommer ge smd
effekter pd konkurrensen i en vidare mening.

I princip innebir en utdkad mojlighet till avdrag att kostnader
flyttas till staten frin andra aktorer 1 form av att de betalar ligre bo-
lagsskatt. Det kan finnas situationer dir ett infrastrukturundantag
kan ha dessa effekter. I manga fall gérs dock infrastrukturinvester-
ingar pd en reglerad marknad. Effekterna for foretagen blir dirfor
beroende av den reglering som giller {6r den aktuella marknaden.
Inférandet av evig rullning ger dessutom féretagen mojlighet att gora
avdrag for kvarstdende negativa rintenetton. Dock kan det finnas en
skillnad 1 nir avdragen kan géras. Med ett infrastrukturundantag kan
avdraget goras omgdende och sinka skattekostnaden s& snart fore-
tagets resultat tilliter. Ett kvarstiende negativt rintenetto kan jim-
forelsevis bara dras av med 30 procent av EBITDA, vilket kan leda
till att avdraget fir goras f6rst senare. Denna skillnad i tid dr dock
beroende av féretagens avskrivningars betydelse for resultatet, efter-
som dessa inte ingdr i avdragsunderlaget. Givet forslaget om evig
rullning bedémer vi att ett infrastrukturundantag skulle ha mycket
begrinsad effekt p& infrastrukturinvesteringar i Sverige. Aven om
infrastrukturinvesteringar i sig kan dka svenska foretags konkurrens-
kraft pd ett 6vergripande plan bedémer vi dirfor att ett infrastruk-

428



SOU 2024:37 Konsekvensanalys

turundantag skulle ha mycket begrinsad effekt pd svenska foretags
konkurrenskraft.

De projekt som kan komma i friga for ett infrastrukturundantag
ir typiskt sett begrinsade till en geografisk plats och konkurrerar
inte med infrastruktur p4 andra geografiska platser. Aven om ett infra-
strukturundantag skulle gora infrastrukturinvesteringar mer attrak-
tiva 1 Sverige paverkar det inte infrastrukturinvesteringar i andra
linder. Reglerna ger dirmed inte heller ndgon férdel for svenska fore-
tag i konkurrensen om infrastruktur i utlandet och reglerna ger inte
heller svenska foretag foretride till infrastrukturinvesteringar 1 Sverige.
For att {4 tillimpa infrastrukturundantaget krivs det att de projekt-
ansvariga, inkomster, utgifter och tillgingar finns inom EU. Vi be-
doémer dirfér att ett infrastrukturundantag inte skulle paverka svenska
foretags formaga att konkurrera pd en global marknad.

19.5.5 Administrativa kostnader

Infrastrukturundantaget kommer att innebira vissa initiala engdngs-
kostnader samt vissa ldpande kostnader for féretag som vill tillimpa
undantaget. Undantaget kommer samtidigt innebira att viss admini-
strativ bérda minskar fér dem.

De initiala engdngskostnaderna bestér av flera delar.

Foretag som ligger nira tillimpningsomridet kommer att behva
gora en bedomning av om de kan omfattas av undantaget eller inte,
vilket kommer innebira visst arbete.

For att £ tillimpa undantaget miste féretaget anséka om och bli
godkint som infrastrukturféretag. Vi har inte foreslagit att det ska
inféras ndgon ansékningsavgift for att {8 anséka om godkinnande.
Att uppritta sjilva ansékan kommer dock att innebira visst arbete
for foretagen. En ansokan ska innehélla de uppgifter som Forskar-
skattenimnden behéver for att kunna préova ansékan. Det innefattar
bland annat sidana uppgifter som behovs for att Forskarskattenimn-
den ska kunna bedéma om kraven fér ett offentligt infrastruktur-
projekt ir uppfyllda och om foretagets lanestruktur uppfyller kraven.
Vilka uppgifter en ansékan behdver innehdlla kommer dirmed att
variera fran fall il fall.

Vi uppskattar att arbetstiden f6r att bedéma om foretaget om-
fattas av infrastrukturundantagets tillimpningsomride samt att an-
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soka om godkinnande kommer att uppgd till ett par arbetsdagar.
Arbetet kan till viss del utféras av administrativ personal. Vissa delar
av arbetet kommer dock att behéva utféras av personer med sirskild
sakkunskap om foretagets verksamhet och ldnestruktur. Kostnaden
for ett foretag att gora ansdkan beridknas utifrin regelriknaren med
en arbetsdag f6r administrativ personal och en arbetsdag for en redo-
visningsekonom. Medellénen fér kontorsassistenter ir 2023 dr enligt
SCB 33 000 kronor per minad. Motsvarande 16n {6r en redovisnings-
ekonom ir 41 200 kronor per ménad. Kostnaden beriknas dirmed
till 6 826 kronor. Den initiala kostnaden fér 100 féretag blir dirmed
682 600 kronor per ir. De l6pande kostnaderna blir 34 130 kronor
per &r och avser 5 foretag.

Om ett foretag blir godkint som infrastrukturféretag och fore-
taget tillimpar infrastrukturundantaget kommer foretaget inte att
behova berikna sitt avdragsunderlag eller rintenetto. Uppgifterna
om detta i N9 behover dirfor inte limnas. Foretaget yrkar 1 deklara-
tionen endast fullt avdrag for sina rinteutgifter med stéd av infra-
strukturundantaget. Det innebir en minskad administrativ borda 1
samband med deklarationen for féretaget. Utifrdn att vi antar att
infrastrukturféretagen annars skulle ha anvint EBITDA-regeln rik-
nar vi med att det dr 35 rutor som de slipper fylla i. Detta innebir en
besparing pd 1 106 kronor per foretag under antagandet att deklara-
tionen gors av en redovisningsekonom. Besparingen f6r 50 foretag
blir dirmed 55 300 kronor per r, initialt. P4 sikt blir besparingen for
65 foretag 71 890 kronor per ir.

Ett féretag som tillimpar infrastrukturundantaget pafors genom
vért forslag en extra dokumentationsskyldighet f6r de uppgifter som
behovs for att en berikning enligt den foreslagna avskattningsregeln
ska kunna goras. Skyldigheten innebir att underlag som behovs for
att kunna berikna rintenetto och avdragsunderlag behover bevaras
under maximalt ytterligare tio dr, jimfort med dagens regler. Vi upp-
skattar att detta kommer att medféra tvd timmars extra arbete for en
arkivarie per &r. Medellon f6r en arkivarie ir enligt SCB 35 200 kro-
nor per minad. P4 kort sikt blir kostnaden f6r 50 foretag 40 480 kro-
nor per &r. P4 sikt blir kostnaden for 65 foretag 52 620 kronor per
&r. Den administrativa kostnaden fér ett infrastrukturundantag sam-
manfattas i tabell 19.29.
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Tabell 19.29 Administrativ kostnad for infrastrukturundantag

Kronor per &r och antal féretag

Antal foretag  Antal foretag  Total kostnad Total kostnad

initialt varaktigt initialt varaktigt
Ansdkan 100 0-10 682 600 34130
Behdver ej lamna N9 50 60-70 -55 300 -71 890
Forlangd arkiveringstid 50 60-70 40 480 52 620
Totalt 667 780 14 860

Kélla: Egna berédkningar.

19.5.6 Effekter for enskilda, den ekonomiska jamstalldheten,
den ekonomiska fordelningen och sysselsattningen

Okade mojligheter till avdrag kan i princip sinka priserna fér kon-
sumenter. Det giller sirskilt f6r reglerade marknader. Kostnaden fér
infrastruktur 6verférs di frdn konsumenterna till staten. Detta kan
leda till att konsumenter 1 omrdden dir det finns stora investerings-
behov gynnas.

Forslagen innebir inte nigra konsekvenser f6r den ekonomiska
jimstilldheten eller sysselsittningen.

19.5.7 Effekter for kommuner och regioner

Kommuner och regioner tillhandahiller flera typer av infrastruktur.
I den m&n kommunala bolag omfattas av infrastrukturundantaget kan
kommunerna paverkas av reglerna. Nir infrastruktur tillhandahills
av kommuner ir det typiskt sett for att nyttan och kostnaderna frimst
faller pA kommunens medborgare. Okade avdragsméjligheter inne-
bir att kommunala infrastrukturbolag betalar mindre bolagsskatt. P4
marginalen kan de kommunala bolagen dirmed tillhandahilla infra-
struktur till en relativt ligre kostnad f6r kommunens invénare. For
kommunerna kan det finnas férdelar med att inv8narna méter ligre
kostnader eller fir tillgdng till bittre infrastruktur, men den direkta
effekten pd kommunens ekonomi ir begrinsad. I den mdn kommuner
upphandlar infrastruktur kan detta bli billigare med ett infrastruk-
turundantag.

Om kommunala bolag begrinsas av de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna kan det vara ett incitament {6r kommuner att
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bedriva verksamheten inom forvaltningen, snarare in 1 bolagsform.
I vissa fall kan ett infrastrukturundantag minska detta incitament.
En liknande effekt borde dock dven uppnds genom evig rullning.

19.5.8 Effekter for Forskarskattenamnden

Forskarskattenimnden fir genom virt forslag en ny arbetsuppgift;
att besluta om godkinnande av infrastrukturféretag. Det innebir att
nimnden genom férslaget kommer att hantera tv3 olika drendetyper,
dels besluta om skattelittnader, dels besluta om godkinnande av
infrastrukturforetag. Genom vért forslag kommer nimnden att ut-
okas med en ledamot och en ersittare vid prévning av drenden om
godkinnande av infrastrukturféretag.

Kostnaderna fér att prova ansékningar om infrastrukturforetag
kommer att variera mellan &ren. Det forsta dret bedomer vi att det
kommer goras omkring 100 ansékningar. Direfter uppskattar vi att
det kommer goras omkring 010 ansdkningar per &r.

Eftersom Forskarskattenimnden ir en befintlig organisation upp-
stdr inga kostnader f6r att bygga upp administration eller liknande.
Utifrin samtal med nimndens kansli bedémer vi dock att det 1 ett
initialt skede kommer att krivas ytterligare en handliggare och att det
uppkommer vissa administrativa kostnader kopplade till dennes arbete
for att handligga de drenden som kommer in. Vi riknar med att detta
kostar 960 000 kronor per ir. Nimnden kommer dven ha kostnader
for kompetensutveckling gillande drenden om godkinnande av infra-
strukturféretag. Detta beddms vara en engingskostnad som uppgar
till 40 000 kronor.

Forsta dret som reglerna dr 1 kraft kommer sannolikt en stor del
avansdkningarna att avse foretag som bedriver VA-verksamhet. Prov-
ningen av vad som ir ett allminnyttigt projekt bér di bli enklare in
1 manga andra fall, varfor styckkostnaden f6r dessa drenden bér bli
ligre. Forsta dret tillkommer dock vissa fasta kostnader. Samman-
fattningsvis uppskattar vi att kostnaden fér att hantera ansékningar
om godkinnande kommer att uppg3 till totalt omkring 1 miljon kro-
nor det férsta &ret och 100 000 kronor per ar f6r &ren direfter.

Om Forskarskattenimndens beslut éverklagas ir nimnden inte
part 1 domstol. Sdvil Skatteverket som de allminna férvaltnings-
domstolarna kan dock begira in yttranden frdn Forskarskattenimn-
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den gillande drenden om infrastrukturféretag. Vi bedémer dock att
den mojligheten inte kommer att behéva nyttjas i si stor utstrick-
ning. Kostnaderna for arbetet med att besvara sddana forfrigningar
bedéms dirfér vara forsumbara.

19.5.9 Effekter for Skatteverket

Forslaget om infrastrukturundantag bedéms sammantaget fa margi-
nella effekter for Skatteverket.

Skatteverkets interna och externa information behéver genomgd
en viss anpassning.

Under processen 1 Forskarskattenimnden kan nimnden behova
begira in yttranden frin Skatteverket. Vi bedémer dock att behovet
av det ir litet och att arbetet med att besvara sidana férfragningar ir
férsumbart.

Vi bedémer att det initialt kommer att vara cirka 50 foretag som
begir avdrag med stoéd av infrastrukturundantaget. P4 sikt uppskattar
viatt den siffran kan uppga till 60-70 foretag. Foretag som tillimpar
infrastrukturundantaget kommer inte att behova limna uppgifter om
avdragsunderlag eller rintenetto i sin deklaration. Skatteverket be-
hover dirfoér inte beddma dessa uppgifter. Skatteverket behover 1 stillet
bedéma om férutsittningarna f6r undantaget ir uppfyllda. Den bedém-
ningen bor ta nigot mer tid i ansprik in bedémningen utifrin de
generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna, vilket leder till en viss 6kad
arbetsbelastning.

Skatteverket har ritt att 6verklaga Forskarskattenimndens beslut
och ir den part som foretrider det allminna om den som ansékt om
godkinnande éverklagar nimndens beslut. Overklagandefrekvensen
kan antas bli relativt hog, sirskilt initialt. Av de cirka 100 ansokningarna
som vi uppskattar kommer att goras under det forsta dret kan det
antas att cirka 30 drenden 6verklagas till domstol, en férsumbar mingd
sett till det totala antalet drenden som Skatteverket hanterar varje &r.
Eftersom antalet ansékningar bedoms sjunka kraftigt efter det férsta
dret, kommer dven antalet mél i domstol sjunka kraftigt till cirka
5 overklaganden per &r. P4 sikt bor dirfor effekterna for Skatteverket
gillande 6verklaganden férbli férsumbar.

Vi har foreslagit en sirskild avskattningsregel som ska tillimpas
om foretagen inte lingre uppfyller villkoren f6r infrastrukturprojektet
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och projektet d& inte har pdgdtt under minst tio ar. Tillimpningen av
avskattningsregeln skulle innebira visst merarbete f6r Skatteverket. Vi
bedémer dock att regeln endast kommer tillimpas i ett fatal fall.

19.5.10 Effekter fér de allménna férvaltningsdomstolarna

Som framgdr av effekterna f6r Skatteverket beddmer vi att cirka
30 irenden om godkinnande kommer att &verklagas till forvalt-
ningsritt det forsta dret reglerna ir 1 kraft. Vissa av mélen kommer
dven att verklagas till kammarritt och i vissa fall dven till Hogsta
forvaltningsdomstolen. En grov skattning ir att 60 mal sammantaget
provas i1 forvaltningsritt, kammarritt eller Hogsta forvaltningsdom-
stolen. Genomsnittskostnaden kan uppskattas uppga till 17 000 kro-
nor.” Det blir dirmed en sammantagen kostnad om drygt en miljon
kronor.

Eftersom antalet ansdkningar bedéms sjunka kraftigt efter det
forsta dret kommer dven antalet mal 1 domstol sjunka kraftigt till cirka
5 dverklaganden per &r, vilket bedéms generera 10 mél per &r utifrin
att dven dessa kommer att 6verklagas. Kostnaden per &r blir dd sam-
mantaget omkring 170 000 kronor.

Vi bedémer inte att det kommer ske ndgon nimnvird 6kning av
antalet mal i allmin férvaltningsdomstol pd grund av den prévning
som Skatteverket gor kopplat till infrastrukturundantaget.

19.5.11 Férslagets forenlighet med EU-ratten

Av direktivet framgir vissa krav som méste vara uppfyllda for att ett
offentligt infrastrukturprojekt ska kunna omfattas av undantags-
mojligheten. Direktivet hindrar dock inte att linderna vid implemen-
teringen uppstiller fler krav for att ett foretag ska f omfattas av
undantaget. Det ir tvirtom ndgot som rekommenderas av OECD.
Kraven som stills miste dock vara férenliga med EU-ritten.

For att omfattas av det infrastrukturundantag som vi féreslér ska
ett foretag uteslutande eller sd gott som uteslutande bedriva offent-
liga infrastrukturprojekt. Foretaget ska vidare uteslutande eller s3

» Berikningen baseras pd uppgifter om genomsnittliga styckkostnader f6r mal himtade frn
Sveriges Domstolars 3rsredovisning &r 2023. Vi bedémer att mal om godkinnande av infra-
strukturforetag kommer att ta ngot lingre tid i forvaltningsritt dn ett genomsnittligt skattemal,
men att det i kammarritt kommer ta ndgot kortare tid p4 grund av kravet p prévningstillstind.
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gott som uteslutande ha l8n frin andra in féretag 1 samma intresse-
gemenskap. Dessa krav framgdr inte av direktivets ordalydelse och
vart forslag gir dirmed lingre in vad direktivet uttryckligen kriver.
Kraven innebir dock inte att det gérs ndgon skillnad mellan inhemska
och grinsoverskridande situationer. Kraven ir dessutom uppstillda
for att infrastrukturundantaget ska vara forenligt med EU:s regler
om statligt stdd, vilket ir en férutsittning for att ett land ska {4 in-
fora ett infrastrukturundantag.

Infrastrukturundantaget som vi foreslr kan vid en forsta anblick
anses vara selektivt eftersom det gynnar féretag som bedriver infra-
strukturprojekt. Undantaget ir dock motiverat utifrdn att det dr for-
enligt med syftet bakom de generella rinteavdragsbegrinsningsreg-
lerna, det vill siga motverka riskerna med BEPS. Vi bedémer att
undantaget dirmed inte utgor statligt stod.*

Enligt OECD:s rekommendationer ska projektansvariga, rinte-
utgifterna, tillgingarna och inkomsterna frin projektet finnas i samma
land. Ett sddant krav skulle dock innebira att féretag som kommer
frdn Sverige skulle behandlas p8 ett bittre sitt dn foretag som kom-
mer frin ett annat EU-land. I direktivet mot skatteundandraganden
anges dirfor 1 stillet att projektansvariga, ldnekostnader, tillgdngar
och inkomster ska finnas 1 unionen och det ir detta krav som kom-
mer till uttryck i vart lagforslag. Dirigenom behandlas rent inhemska
situationer pd samma sitt som grinsoéverskridande situationer.

Vibeddémer att forslaget dven i 6vrigt dr forenligt med EU-ritten.

19.5.12 Ovriga effekter

Ett infrastrukturundantag, om det infors, bedoms omfatta ett ftal
foretag. Om det infors tillsammans med 6vriga forslag kommer effek-
ten av ett infrastrukturundantag vara begrinsad f6r de foretag som
omfattas. Ett infrastrukturundantag bedéms dirfér inte ha nigon
effekt f6r miljon eller sysselsittningen, eller ndgra effekter 1 vrigt.

#* Se utfsrlig diskussion i kapitel 13.
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19.6 Forslagen om andringar i de riktade
ranteavdragsbegransningsreglerna

19.6.1 Syfte och alternativa lI6sningar
Problembeskrivning

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 tv domar kommit fram till att
de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. 18 § andra stycket
(undantagsregeln) respektive 19 § forsta stycket IL (férvirvsregeln)
inte dr férenliga med etableringsfriheten i artikel 49 1 EUF-f6érdraget
1 en situation di det hade funnits koncernbidragsritt mellan bolagen
om de bdda varit svenska féretag. Detta bygger pA EU-domstolens
bedémning 1 férhandsbeskedet Lexel.

Vart uppdrag ir att indra eller anpassa reglerna sd att de blir f6r-
enliga med EU-ritten.”” Vi bedémer att de riktade rinteavdrags-
begrinsningsreglerna enbart ska prévas mot etableringsfriheten i arti-
kel 49 och 54 1 EUF-férdraget.”® En skillnad i behandling féreligger
bara nir ldntagaren hade kunnat limna koncernbidrag till den faktiska
lingivaren med avdragsritt enligt 35 kap. IL om de bida hért hemma
i Sverige.”

Syftet med de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna ir att mot-
verka aggressiv skatteplanering med interna 1an.”* Vira forslag avser
att bibehélla dessa effekter.

De svenska reglerna ir delvis oférenliga med EUF-f6rdraget och
vart uppdrag ir att anpassa dem. Det s& kallade nollalternativet ir
inte ett alternativ eftersom reglerna d fortsatt skulle strida mot EU-
ritten. Vira forslag och de alternativ vi vervigt framgér nedan.

Undantagsregeln

Virt forslag dr att de situationer di etableringsfriheten innebir att
undantagsregeln 1 24 kap. 18 § andra stycket IL inte fir tillimpas
undantas frn tillimpningsomrddet genom en sirskild bestimmelse.
Aven internt svenska situationer d3 lintagaren kunde limna koncern-
bidrag till den faktiska lingivaren under beskattningsiret undantas.

% En mer utférlig beskrivning av virt uppdrag framggr av avsnitt 15.1.1.
26 Se avsnitt 15.3.4 f6r vir beddmning i denna friga.

¥ Se avsnitt 15.3.5 {6r vir beddmning i denna friga.

2 Jimfér prop. 2017/18:245 s. 313.
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Till den del ett koncernbidrag motsvarande rinteutgiften hade ingitt
1 ett dverskott till f6ljd av en koncernbidragsspirr f&r dock undan-
tagsregeln fortfarande tillimpas. Detta giller dven nir den faktiska
l&ngivaren hér hemma i ett annat land inom EES. Vi foresldr en sir-
skild rinteavdragsbegrinsningsregel som giller f6r de skuldférhéllan-
den som omfattas av den nya bestimmelsen. Avdrag ska inte medges
om Skatteverket visar att det ir friga om en sddan situation som
triffas av EU-domstolens praxis om rent konstlade foérfaranden utan
ekonomisk férankring som uppkommit i syfte att {4 en skatteférméan
(missbruksprincipen).

Alternativa forslag som 6vervigts ir att indra undantagsregeln s
att den ocksd omfattar féretag som kan limna koncernbidrag till
varandra med avdragsritt, eller att helt ersitta undantagsregeln med
en regel som kan motiveras utifrdn nigon av de rittfirdigandegrunder
som godtagits i EU-domstolens praxis.

Alternativet att indra undantagsregeln s3 att den omfattar dven
bolag som kan limna koncernbidrag till varandra kriver att en skatte-
f6rman kan uppkomma dven 1 dessa fall. En indring som d& kan 6ver-
vigas dr att mojligheten att limna koncernbidrag inte ska beaktas vid
bedémningen av om ett skuldférhillande uppkommit uteslutande
eller s& gott som uteslutande f6r att intressegemenskapen ska f en
skatteformdn enligt undantagsregeln. Vr uppfattning ir dock att
reglerna méste indras pd ett mer genomgripande sitt f6r att dven
rinta mellan koncernbidragsberittigade foretag ska omfattas. De méste
dd inriktas mot vissa slags transaktioner (likt férvirvsregeln) eller
finansieringslésningar, snarare in mot skatteférménen.

En anpassning som innebir att regeln helt utgdr frdn nigon av de
rittfirdigandegrunder som godtagits i EU-domstolens praxis skulle
innebira att reglerna inskrinks mer in nédvindigt 1 forhallande till
tredjeland och 1 de 6vriga situationer d& etableringsfriheten inte far
8beropas. Virt forslag innebir att reglerna inte inskrinks mer dn
nédvindigt.

Forvirvsregeln

Viart forslag dr att forvirvsregeln anpassas genom att kravet pa skatte-
férmén och undantaget for visentligen affirsmissigt motiverade for-
virv tas bort. Praxis gillande f6rvirv som undantas frin avdragsfor-
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budet kodifieras, vilket innebir att avdrag fér de interna rinteutgifterna
medges om det interna férvirvet har direkt samband med och ir
foranlett av ett externt férvirv. Viinfér ocksd ett nytt undantag frin
avdragsforbudet. Detta giller nir skulden har uppkommit som ett
led i att strukturera om verksamheten i intressegemenskapen infér
en forsiljning av andelar till ndgon utanfor intressegemenskapen och
skulden svarar mot ett i1 tiden begrinsat finanseringsbehov inom
intressegemenskapen. Vi féreslar ocksd en bestimmelse som innebir
att en intern skuld 1 vissa fall ska anses avse ett internt férvirv trots
att forvirvet sker forst. Det giller nir skulden ersitter annan tillfillig
finansiering och det finns ett direkt samband.

Vi har 6vervigt att komplettera undantagen med sirskilda finan-
sieringskrav. Dessa skulle innebira att avdrag indd inte medges om
det interna férvirvet kunnat finansieras med egna medel eller om den
faktiska langivaren i intressegemenskapen finansierat utliningen med
annat in egenupparbetade medel eller motsvarande externa ldn. Vi
foresldr inga sidana krav. Ett skil dr att vi har ett mer begrinsat upp-
drag vad giller de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Det skulle
dven krivas ytterligare regler f6r att ge ett fullgott skydd mot skatte-
planering. Vidare kan vissa av problemen hanteras med st6d av undan-
tagsregeln respektive foreslagna 24 kap. 18 a § fjirde stycket IL. Det
ir ocks8 svirt att avgodra om de finansieringsregler vi dvervigt ir pro-
portionella 1 forhdllande till de eventuella skadeverkningarna, efter-
som vi inte har ett aktuellt och allsidigt underlag vad giller proble-
matiken med skatteplanering med rintetransaktioner.

Ett alternativ som &vervigts dr att ta bort det diskriminerande
inslaget frin regeln genom att tillimpa motsvarande 16sning som 1
vart forslag avseende 24 kap. 18 § andra stycket IL. Detta skulle dock
innebira att 19 § forsta stycket far ett relativt begrinsat tillimpnings-
omrdde och inte ger ndgot ytterligare skydd mot erosion av skatte-
basen i de fall som undantas.

19.6.2 Offentligfinansiella effekter

Det har inforts avdragsbegrinsningar &r 2009 och 2013 avseende
rinteutgifter pd interna lin inom en intressegemenskap. Den f6rsta
upplagan av reglerna var begrinsad till interna 18n som avsdg interna
andelsoverlatelser, medan den senare i princip omfattade alla interna
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l&n dir rinteinkomsten inte beskattades normalt. Genom 2019 &rs
regler snivades bestimmelserna in. Undantagsregeln ir numera be-
grinsad till situationer d& det uteslutande eller sd gott som uteslutande
handlar om att uppn skattefordelar. Forvirvsregeln dr inte tillimp-
lig om férvirvet ir visentligen affirsmissigt motiverat.

Skatteverket har haft i uppdrag att folja upp tillimpningen av
2013 &rs regler flera ginger. I den senaste rapporten frdn &r 2017 an-
gavs att 2013 4rs rinteavdragsbegrinsningsregler hade haft effekt d3
de interna linen minskat kraftigt.” Vidare konstaterades att i tvi
tredjedelar av fallen hade foretagen avvecklat sina interna l3n eller
dterlagt rintan till beskattning 1 inkomstdeklarationen. I resterande
fall fortsatte féretagen dock att yrka avdrag for rintekostnaden och
Skatteverket hade i de allra flesta av dessa fall beslutat att neka avdrag
for rintan.

Skatteverket har inte fitt i uppdrag att f6lja upp tillimpningen av
2019 &rs regler. Vi har inte haft dataunderlag f6r att kunna félja upp
och identifiera omfattningen av de [dnestrukturer som begrinsas med
nuvarande regler. Vi har haft samtal med Skatteverkets expert 1 ut-
redningen for att fi en uppfattning om 1 vilken utstrickning fore-
tagen avvecklat sina ldnestrukturer. Skatteverkets uppfattning ir att
rinteavdragsbegrinsningsreglerna inom de ramar som lagstiftaren
dragit upp 1 stort sett ir effektiva och uppnir de mél som avsetts.
Det finns fortfarande beslut som fattats med stéd av 2019 &rs regler
dven om omfattningen inte ir lika stor som den var f6r 2013 4rs regler.

Forslaget avseende undantagsregeln ligger nira vad som enligt praxis
giller redan 1 dag. Det f6rvintas foljaktligen motverka aggressiv skatte-
planering genom interna lin i motsvarande omfattning som 1 dag. Vir
bedémning dr dirfor att férslaget inte kommer att ge upphov till ndgra
offentligfinansiella effekter.

Forslaget till indring av férvirvsregeln innebir att regeln fir ett
vidare tillimpningsomride genom att kravet pa skatteférman tas bort,
men det ligger i évrigt nira vad som giller enligt praxis. Huruvida
det krivs en skatteférman for att tillimpa den nuvarande regeln var
oklart innan Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande den 22 januari
2024, varfor det sannolikt inte férekommer sddana interna l8n 1 nigon

# Skatteverkets rapport den 12 januari 2016, Skatteplanering med rinteavdrag i foretagssektorn
— Uppfélining av tillimpningen av 2013 drs regler samt externa lin, dnr 131 674362-15/113.
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storre utstrickning.”® Aven om forslaget innebir att fler interna skuld-
forhdllanden triffas forvintar vi oss dirfér att de offentligfinansiella
effekterna blir begrinsade.

19.6.3 Effekter for foretagen och konkurrensférhallanden

Virt forslag avseende undantagsregeln ligger nira det som redan gil-
ler enligt praxis. Varken undantagsregeln eller den regel vi féreslar dir
provningen 1 stillet ska ske mot EU-domstolens missbruksprincip
forvintas triffa legitima rintebetalningar. Tvirtom medfor forslaget
att foretagen fortsatt kan verka pd mer likvirdiga villkor, eftersom det
ir svérare att f3 konkurrensférdelar genom aggressiva skatteuppligg.

Forslaget till indring av férvirvsregeln innebir att dven svenska
foretag med koncernbidragsritt omfattas av regeln, eftersom det
inte lingre krivs ndgon skatteférméan for att tillimpa den. Den f6re-
slagna bestimmelsen ir mekaniskt utformad och innebir att avdrag
for rintekostnader avseende interna 1dn som uppkommit till f6ljd av
ett internt férvirv av deligarritter bara medges om detta har direkt
samband med ett externt f6rvirv eller 1 samband med externa for-
siljningar. En mekanisk utformning innebir 1 sig att legitima rinte-
betalningar kan komma att triffas i vissa fall. P4 en 6vergripande nivd
hindrar dock regeln risktransaktioner vad giller skattearbitrage, och
gor det dirmed svirare att f8 konkurrensférdelar genom aggressiv
skatteplanering. Paverkan pd konkurrenskraften bedéms samman-
fattningsvis vara begrinsad.

Det dr inte kint hur manga foretag som berors av de riktade rinte-
avdragsbegrinsningsreglerna. Det ir i praktiken frimst foretag som
ir del av multinationella koncerner med fler in 500 anstillda 1 Sverige
som kan komma 1 friga. Det finns omkring 600 sidana aktiebolag 1
Sverige &r 2021. Branscher dir det finns flest sddana bolag ir tillverk-
ning, handel och reparation av motorfordon, juridik, ekonomi, veten-
skap, uthyrning, leasing, vird och omsorg.

° HFD 2024 ref. 6. Jimfor Skatteverkets uppfattning i stillningstagandet den 13 mars 2023,
HFD 2022 ref. 49 — Avdrag for rinteutgifter som uppkommer till foljd av ett koncerninternt fér-
drv av aktier, dnr 8-2256821.

440



SOU 2024:37 Konsekvensanalys

19.6.4 Administrativa kostnader

Vira forslag innebir ingen utdkad uppgiftsskyldighet eller nigra andra
16pande administrativa kostnader for fretagen. Aven om férslagen
till stor del ligger nira den praxis som giller redan 1 dag och syftet ir
att klarligga rittsliget genom uttryckliga bestimmelser 1 lag s8 4r det
dock generellt friga om relativt komplicerade regler. Det fir dirfor
antas uppkomma vissa initiala kostnader for juridiska bedémningar.
Om det antas att de berdrda foretagen ger i uppdrag 4t en jurist att
informera om gillande regler under i genomsnitt 1 timme kommer
den totala tiden f6r de cirka 600 berérda féretagen att uppga till cirka
600 timmar. Den genomsnittliga mdnadslonen for en affirs- och fore-
tagsjurist uppgdr, enligt SCB:s statistik 2023, till 60 300 kronor. Mot-
svarande timlon fds genom att dividera m&nadslénen med 160 timmar.
Enligt Tillvixtverket ska den genomsnittliga mdnadslénen multipli-
ceras med schablonvirdet 1,84 som inkluderar semesterersittning,
arbetsgivaravgifter och en overheadkostnad. Detta ger en uppskat-
tad totalkostnad om 407 000 kronor (= 60 300/160 X 1,8 X 600).

19.6.5 Effekter for enskilda, den ekonomiska jamstalldheten,
den ekonomiska fordelningen och sysselsattning

De riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna giller for foretag och
avser i forsta hand att ha en avhillande effekt pd skatteplanering med
rintor pd interna skulder i bolagssektorn. Inga fysiska personer be-
rors 1 direkt mening av forslagen.

Vad giller indirekta effekter pa fordelning och jimstilldhet sak-
nas uppgifter om min eller kvinnor som iger och driver féretag i
storre eller mindre utstrickning anvinder sig av sddan skatteplaner-
ing. Det dr dirfér inte mojligt att redogora f6r eventuella effekter
for fordelning och ekonomisk jimstilldhet. De férdelnings- och jim-
stilldhetseffekter som dndd kan komma att uppstd bedéms vara for-
sumbara. Aven 6vriga effekter av forslagen bedéms vara forsumbara
pd dessa omriden.
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19.6.6 Effekter for kommuner och regioner

Den nya 24 kap. 18 a § IL som vi féreslar kriver att koncernbidrag
kunnat limnas till den faktiska lingivaren med avdragsritt for att
undantagsregeln inte ska tillimpas. Sidan koncernbidragsritt finns
inte mellan en kommun eller region och ett bolag som denna dger.”!
Interna skuldférhdllanden dir en kommun eller region ir faktisk 1an-
givare kommer dirfér dven 1 fortsittningen att bedémas enligt undan-
tagsregeln. Den nya regeln har alltsd ingen paverkan 1 dessa fall. For-
slaget till indring av férvirvsregeln bedéms inte heller ha nigon storre
effekt vad giller avdragsritten for sidana rinteutgifter. Att kravet pd
skatteférmén tas bort frin regeln bor nimligen sakna betydelse 1 de
flesta fall. Detta eftersom skattefriheten f6r kommuner och regioner
innebir att det kan uppkomma en skatteférmin nir dessa limnar
interna l3n till bolag som de iger.

Vad giller rintebetalningar pa interna 18n mellan bolag som igs av
en kommun eller region kommer paverkan att vara densamma som {6r
bolagssektorn 1 évrigt.

19.6.7 Effekter for Skatteverket och de allmadnna
forvaltningsdomstolarna

I ndgra avseenden kommer vira forslag att padverka Skatteverket, for-
valtningsdomstolarna och Skatterittsnimnden. Det kommer att kri-
vas ny praxis och dven i 6vrigt kommer det att bli fler processer. Vi
bedémer dock att behovet av 6kade resurser blir begrinsat och 1
forsta hand uppstir under den férsta tiden efter att reglerna tritt i kraft.
Vi anser att det 6kade behovet av resurser kan tillgodoses genom de
tillskott av resurser som vi 1 &vrigt foreslar.

19.6.8 Forslagets forenlighet med EU-ratten

Forslagen syftar till att anpassa undantagsregeln respektive forvirvs-
regeln till EUF-fordraget. Vi anser att de forslag vi limnar innebir
att reglerna blir férenliga med EU-ritten. Vir beddmning i dessa delar
framgdr av avsnitt 16.4 och 17.3.1.

3! Jimfér 35 kap. 2 § IL.
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19.6.9 Ovriga effekter

Forslaget bedoms inte ha ndgon effekt f6r miljon eller sysselsittningen,
eller ndgra effekter 1 6vrigt.

19.7 Finansiering

Enligt sivil kommittéférordningen som utredningsdirektiven ska en
utredning limna forslag pd finansiering av den beriknade offentlig-
finansiella kostnaden inom bolagsskattesektorn.

Forslagen som limnas 1 betinkandet beriknas sammantaget sinka
bolagsskatteintikterna med 0,97 miljarder kronor vid ikrafttridan-
det. Varaktigt beriknas forslagen medfora en offentligfinansiell effekt
om 1,47 miljarder kronor.

Nir de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna inférdes sinktes
bolagsskatten frdn 22 procent till 20,6 procent (i tvd steg). Redan 1 f6r-
arbetena konstaterades att cirka 99 procent av bolagen med 6verskott
har rinteutgifter som ryms inom avdragsutrymmet. Dessa foretag har
bara fitt en sinkning av bolagsskattekostnaderna.” Vira f6rslag syftar
frimst till att minska skattekostnader i de foretag vars skattekost-
nader okat pd grund av rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Som ut-
gingspunkt bor kostnaden biras av de som ocks8 drar nytta av {6r-
slaget. Forslaget skulle kunna finansieras genom en hojning av den
nominella bolagsskattesatsen.

I Berikningskonventioner 2024 finns ett rikneexempel dir en sinkt
bolagsskattesats med 1 procentenhet beriknas medfora en offent-
ligfinansiell kostnad om 8,4 miljarder kronor varaktigt.” Effekten
vid ikrafttridandet ir ndgot ligre, bland annat eftersom en del fore-
tag har brutna rikenskapsir. De offentligfinansiella effekterna av en
hojd skattesats kan uppskattas utifrin den beriknade effekten av en
sinkning av skattesatsen med 1 procentenhet. Fér att finansiera for-
slagens effekter vid ikrafttridandet med en héjd bolagsskattesats
beriknas att bolagsskattesatsen skulle behéva hojas med 0,11 pro-
centenheter, frin dagens 20,6 procent till 20,71 procent. Om dven
ett borttagande av tidsgrinsen f6r rullning av kvarstiende negativa
rintenetton ska riknas med skulle bolagsskattesatsen behéva héjas med
ytterligare 0,05 procentenheter till 20,76 procent. Fér att finansiera

32 Prop. 2017/18:245 s. 339.
33 Berikningskonventioner 2024 s. 93.
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endast hojningen av beloppsgrinsen till 25 miljoner kronor skulle
bolagsskattesatsen 1 stillet behéva héjas med 0,05 procentenheter, sd
att den nya bolagsskattesatsen skulle uppga till 20,65 procent. Den
offentligfinansiella effekten och finansieringsférslag pd forslagets olika

delar finns 1 tabell 19.30.

Tabell 19.30 Offentligfinansiell effekt och finansieringsférslag

pa forslagets olika delar

Miljarder kronor

Offentligfinansiell Varaktig Finansiering
effekt vid ikrafttridande effekt  (Bolagsskattesatshdjning)
Koncernutjamning -0,8 -0,8 +0,09
Beloppsgréns till 25
miljoner
efter koncernutjamning -0,17 -0,17 +0,02
Tidsgrans for ratt till
avdrag
for kvarstaende 0,0 -0,5 +0,05
Riktade ranteavdrags-
begransningsreglerna - -
Summa enligt forslaget -0,97 -1,41 +0,16

Kélla: Egna berédkningar.

Ska férslaget finansieras genom att EBITDA-nivin sinks skulle en
sinkning till 20 procent av EBITDA vara tillricklig som finansier-
ingsforslag. Vi bedomer inte att ett sddant finansieringsférslag dr limp-

ligt med tanken pd vart uppdrag 1 6vrigt.
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20  Forfattningskommentar

20.1 Forslaget till lag om andring i
inkomstskattelagen (1999:1229)

17 kap. Lager och pagiende arbeten
Lager

Finansiella instrument

20§

Lager av finansiella instrument ska tas upp till det verkliga virdet. Lagret
far dock tas upp till det samlade anskaffningsvirdet om samtliga f6retag som
ingdr i samma intressegemenskap tar upp sina respektive lager av finansiella
instrument till det samlade anskaffningsvirdet.

Lagret far tas upp till det samlade anskaffningsvdrdet enligt forsta stycket trots
att det eller ett motsvarande lager i ett foretag 1 samma intressegemenskap inne-
héller finansiella instrument som vérderas till kursen vid beskattningsdrets ut-
ging enligt 14 kap. 8 § eller 24 kap. 4 §.

Ett finansiellt instrument som har ett negativt virde ska anses ingd i lagret,
om det skulle ha varit lager om det hade haft ett positivt virde.

I paragrafen finns bestimmelser om lager av finansiella instrument.

Paragrafen forses med ett nytt andra stycke. I detta tydliggors att
ett lager av finansiella instrument far tas upp till samlat anskaffnings-
virde trots att vissa poster i lagret kan komma att tas upp till balans-
dagens kurs enligt andra bestimmelser. Det giller dels sddana ford-
ringar och skulder i utlindsk valuta som avses 1 14 kap. 8 § IL, dels
derivatinstrument som sikrar l&nefordringar och skulder och som
enligt 24 kap. 4 § IL ska virderas pd motsvarande sitt som 1 14 kap.
8 § IL. Sidana poster kan ocks3 finnas i andra féretag i intressegemen-
skapen, varfér undantaget iven omfattar dessa.

Bestimmelsens nuvarande andra stycke flyttas till tredje stycket.
Naigon dndring i materiellt hinseende dr inte avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.3.
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24 kap. Rintor och utdelningar i inkomstslaget
niringsverksamhet

Innehill
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— vad som avses med rinteutgifter och rinteinkomster 1 24 §§,

— tillimpning i inkomstslaget niringsverksamhet av vissa bestimmelser
i inkomstslaget kapital i 5 och 6 §§,

— partiell fission 17 §,

— kapitalrabatt p3 optionslini 8 §,

— avdragsférbud f6r rinteutgifter pd vissa efterstillda skulderi9 §,

— avdragsritt for rinteutgifter pd vinstandelsldn 1 10-15 §§,

— avdragsférbud fér rinteutgifter pd skulder till féretag i vissa icke sam-
arbetsvilliga stater eller jurisdiktioner i 15 a och 15 b §§,

— sirskild avdragsbegrinsning f6r rinteutgifter pd vissa skulder till fore-
tag 1 intressegemenskap 1 16-20 §§,

— avdragsbegrinsning {6r negativa ackumulerade rintenetton 121-29 b §§,

— avdrag for limnad utdelning 1 30 §, och

— skattefria utdelningar 1 31-42 §§.

En bestimmelse om skattefrihet f6r utdelning frin privatbostadsféretag
finns 1 15 kap. 4 §.

Paragrafen har dndrats pd sd sitt att det anges att bestimmelser om
avdragsbegrinsning fér negativa ackumulerade rintenetton finns i

21-29 h §§.

Definition av rinteutgifter och rinteinkomster
3a§

For foretag som genom ett forvirv har anskaffat en storre mingd forfallna eller
pd annat sétt kreditforsamrade fordringar for ett pris som understiger fordringar-
nas nominella belopp ska de inkomster som dr hinforliga till fordringarna och
som foretaget i sina rikenskaper bar redovisat som rinteintikter enligt effektiv-
réntemetoden, behandlas som rinteinkomster vid tillimpningen av detta kapitel.

Detta giller bara om priset beror pd gildendrens bristande betalningsformdga
och redovisningen av fordringarna éverensstimmer med god redovisningssed.

Paragrafen dr ny och innehéller en sirskild bestimmelse som reglerar
vad som ska behandlas som rinteinkomster vid tillimpningen av
24 kap. IL nir det ir frdga om inkomster frin forvirvade portfoljer
av forfallna eller pa annat sitt kreditforsimrade fordringar.
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Den sirskilda bestimmelsen giller endast for féretag som genom
ett forvirv har anskaffat en storre mingd forfallna eller pd annat sitt
kreditférsimrade fordringar fér ett pris som understiger fordringar-
nas nominella belopp.

Vad som i detta sammanhang avses med "féretag” framgir av 21 §.

Det krivs att en stérre mingd forfallna eller pd annat sitt kredit-
férsimrade fordringar har anskaffats genom ett och samma forviry.
Det innebir att bestimmelsen inte ir tillimplig om féretaget vid ett
forvirv endast har anskaffat nigra enstaka sddana fordringar. Bestim-
melsen ir inte heller tillimplig om féretaget visserligen totalt sett har
anskaffat en stor mingd forfallna eller pd annat sitt kreditférsimrade
fordringar, men detta har skett genom flera f6rvirv dir respektive
férvirv endast har avsett nigra enstaka fordringar. Det som avses dr
1 stillet att foretagen genom ett och samma f6rvirv har anskaffat flera
sddana fordringar, det vill siga att forvirvet avser en s kallad ford-
ringsportfolj. Bestimmelsen ir dven tillimplig om féretaget vid upp-
repade tillfillen férvirvar sddana portfsljer.

Vad som nirmare krivs for att det ska vara friga om “en storre
mingd” forfallna eller pd annat sitt kreditférsimrade fordringar far
beddmas i det enskilda fallet. Bestdr féretagets verksamhet 1 att f6r-
virva denna typ av fordringsportféljer bor kravet, 1 friga om vad som
krivs for att det f6r respektive frvirv ska vara frdga om {6rvirv av en
storre mingd, kunna sittas nigot ligre jimfért med om det endast ir
frdga om ett enstaka forvirv.

Fordringarna ska vara forfallna eller pd annat sitt kreditférsim-
rade. Ledning till vad som avses med kreditférsimrade kan himtas
frdn definitionen av begreppet “kreditférsimrad finansiell tillging” 1
bilaga A till IFRS 9.

Att priset ska understiga fordringarnas nominella belopp innebir
att priset som betalas vid forvirvet ska understiga fordringarnas totala
nominella belopp. Det krivs dven att underpriset beror pd gildenirens
bristande betalningsférmaga.

Bestimmelsen dr endast tillimplig om foretaget 1 rikenskaperna
har redovisat fordringarna enligt den s kallade effektivrintemetoden.
Om s3 ir fallet ska inkomsterna frin fordringarna som har redovisats
som rinteintikt enligt den metoden behandlas som rinteinkomster vid
tillimpningen av 24 kap. IL. Det innebir till exempel att inkomsterna
ska ingd vid berikning av rintenetto och avdragsunderlag enligt de
generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna.
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Det krivs att redovisningen av fordringarna stir 1 verensstim-
melse med god redovisningssed {or att bestimmelsen ska bli tillimplig.

Om paragrafen inte ir tillimplig tillimpas 1 stillet 3 § for att be-
déma vad som ska anses vara rinteinkomster vid tillimpningen av
24 kap. IL.

Overvigandena finns i avsnitt 4.3.3.

49

Vid tillimpning av 21-29 b §§ giller f6ljande. Om valutarisken avseende en
skuld i utlindsk valuta har sikrats genom ett derivatinstrument, ska en valuta-
kursférindring pd skulden anses vara en rinteutgift respektive en rinteinkomst
enligt 2 eller 3 §.

Om derivatinstrumentet ir en kapitaltillging, ska det pd balansdagen
virderas p& motsvarande sitt som i 14 kap. 8 §. Virdeférindringen ska anses
vara en rinteutgift eller en rinteinkomst enligt 2 eller 3 §. I de fall derivat-
instrumentet har avyttrats fore balansdagen ska den kapitalvinst eller kapital-
forlust som uppkommer vid avyttringen anses vara en rinteutgift eller en
rinteinkomst enligt 2 eller 3 §.

Om derivatinstrumentet utgdr lager som tas upp till verkligt virde enligt
17 kap. 20§, ska virdeférindringen anses vara en rinteutgift eller rinte-
inkomst enligt 2 eller 3 §. Om derivatinstrumentet utgdr lager som inte tas
upp till verkligt virde enligt 17 kap. 20 §, ska andra stycket tillimpas.

Forsta—tredje styckena giller dven 1 de fall skulden och derivatinstru-
mentet finns hos olika féretag 1 en intressegemenskap enligt 22 §. Denna
paragraf giller dven l8nefordran 1 de fall valutarisken har sikrats genom ett
derivatinstrument.

I paragrafen behandlas i vilken utstrickning valutakursférindringar
ska omfattas av rintedefinitionen.

Paragrafen har dndrats genom att det 1 forsta stycket anges att be-
stimmelsen dven giller vid tillimpning av 29 a-29 h §§. Andringen
foranleds av att det infors sirskilda regler 1 29 a—29 h §§ {6r vissa fore-
tag som genomfér offentliga infrastrukturprojekt, det si kallade infra-
strukturundantaget.

Foretag som tillimpar infrastrukturundantaget ska inte tillimpa
bestimmelserna i 21 a-29 §§, vilket framgar av 29 a §. Nir infrastruk-
turundantaget tillimpas ska foretaget till exempel inte berikna rinte-
netto eller avdragsunderlag. Tilligget i férevarande paragraf innebir
inte nigon indring i det avseendet. For féretag som tillimpar infra-
strukturundantaget innebir férevarande paragraf i huvudsak tv4 saker.
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Bestimmelsen reglerar vid vilken tidpunkt orealiserade virdefor-
indringar avseende valuta pd vissa derivatinstrument ska tas upp till
beskattning, eller dras av. Detta giller enligt bestimmelsens nuvarande
lydelse f6r foretag som tillimpar 21-29 §§. Genom indringen ska detta
gilla dven for foretag som tillimpar de nya reglerna om infrastruktur-
undantag 129 a-29 h §§.

Bestimmelsen innebir vidare att de 1 paragrafen utpekade virdefor-
indringarna avseende valuta ska anses vara rinteutgifter respektive
rinteinkomster vid berikningen av féretagets rintenetto och avdrags-
underlag om avskattningsregeln 1 29 f § tillimpas.

Ett féretag som tillimpar infrastrukturundantaget ingdr inte 1 en
sddan intressegemenskap som avses 122 §, vilket framgdr av den para-
grafen. Fjirde stycket forsta meningen ir dirmed inte tillimplig pd
infrastrukturféretaget och ska inte heller tillimpas vid berikning enligt
avskattningsregeln.

Overvigandena framgir av avsnitt 14.4.3.

Sirskild begrinsning i avdragsritten f6r rinteutgifter
pa vissa skulder till foretag i intressegemenskap

Avdragsbegrinsning
18§

Ett foretag som ingdr i en intressegemenskap fir bara dra av rinteutgifter
avseende en skuld till ett féretag 1 intressegemenskapen om det {éretag inom
intressegemenskapen som faktiskt har ritt till den inkomst som motsvarar
rinteutgiften.

—hoér hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES),

— hér hemma i en stat utanfér EES med vilken Sverige har ingitt skatte-
avtal som inte ir begrinsat till vissa inkomster, om féretaget omfattas av
avtalets regler om begrinsning av beskattningsritten och har hemvist i denna
stat enligt avtalet, eller

— skulle ha beskattats fér inkomsten med minst 10 procent enligt lagstift-
ningen i den stat dir féretaget hér hemma, om féretaget bara skulle ha haft
den inkomsten.

Om skuldférhdllandet uteslutande eller s& gott som uteslutande har upp-
kommit {6r att intressegemenskapen ska f8 en visentlig skatteférmén, far
dock rinteutgifterna inte dras av.
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Paragrafen har dndrats genom att kopplingen i férsta stycket till andra
stycket respektive 19 § tagits bort i syfte att markera att bestimmel-
serna tillimpas fristdende. Nigon dndring av forsta styckets tillimp-
ning 1 materiellt hinseende ir inte avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 17.3.1.

18a§

Bestdmmelsen i 18 § andra stycket giller inte till den del foretaget under be-
skattningsdret kunde ha limnat koncernbidrag med avdragsritt enligt 35 kap.
till det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt bar vétt till den inkomst
som motsvarar rinteutgiften, eller bade kunnat géra det om mottagaren hade hort
hemma i Sverige och denne hér hemma i en stat inom EES. For dessa rinte-
utgifter giller i stillet fiarde stycket.

Om den som faktiskt bar rétt till den inkomst som motsvarar rintentgiften
inte hér hemma i Sverige och foretagen star under | huvudsak gemensam ledning
giller forsta stycket bara om det gemensamma moderforetaget hor hemma i en
stat inom EES.

Forsta stycker giller inte till den del den inkomst som motsvarar rinte-
utgiften skulle ha ingdtt i den faktiska mottagarens dverskott till f6ljd av 40 kap.
18-19 §§ om den var ett koncernbidrag.

Sddana rintentgifter som avses i forsta stycket fdr inte dras av om Skatte-
verket visar att skuldforbillandet dr del av ett konstlat forfarande och uteslutande
eller sd gott som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fd
en vdsentlig skatteformdn.

Paragrafen ir ny och innehiller bestimmelser om att avdragsbegrins-
ningen f6r rinteutgifter 1 18 § andra stycket inte ska tillimpas 1 vissa
fall d3 den faktiska mottagaren av den inkomst som motsvarar rinte-
utgiften i intressegemenskapen hér hemma i en stat inom EES. I para-
grafen finns ocksd en sirskild rinteavdragsbegrinsningsregel som d&
giller 1 stillet.

I forsta stycket anges de tva situationer dd bestimmelsen kan bli
tillimplig, tillsammans med ett stadgande om att 18 § andra stycket
dd inte ska tillimpas. Det giller till att brja med internt svenska situa-
tioner dir lintagaren hade kunnat limna koncernbidrag med avdrags-
ritt till det féretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ritt
till den inkomst som motsvarar rinteutgiften (den faktiska mottaga-
ren). Dirutdver undantas motsvarande grinsoverskridande situatio-
ner nir den faktiska mottagaren hér hemma inom EES. Detta gors
genom en fiktiv provning av om koncernbidrag hade kunnat limnas
enligt 35 kap. till det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt
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har ritt till rinteinkomsten, ifall detta 1 stillet hade varit ett svenskt
foretag. For sddana rinteutgifter giller alltsd som utgdngspunkt den
sirskilda rinteavdragsbegrinsningsregeln 1 fjirde stycket 1 stillet fér
undantagsregeln 1 18 § andra stycket.

Om skuldférhillandet i nista led finansieras genom flera olika 18n
frdn andra foretag 1 intressegemenskapen (sd kallad slussning) ska
bedémningen enligt forsta stycket avse varje slutlig mottagare for sig.
Detta markeras i bestimmelsen genom att den bara giller till den
del” koncernbidrag kunde eller hade kunnat limnas till den faktiska
mottagaren av rinteutgiften. Nir det finns flera faktiska mottagare
och dessa hér hemma b&de inom och utanfér EES kan alltsd vissa delar
av skuldférhillandet behdva bedémas enligt 18 § andra stycket, och
andra delar enligt 18 a § fjirde stycket.

I andra stycket uppstills ytterligare krav for att regeln ska till-
limpas nir den som faktiskt har ritt till den inkomst som motsvarar
rinteutgiften ir ett EES-féretag som inte hor hemma 1 Sverige. Om
denne och den svenska lintagaren stdr under i huvudsak gemensam
ledning enligt 16 § andra stycket andra strecksatsen ska dven det gemen-
samma moderféretaget hora hemmai en stat inom EES. Kravet giller
inte eventuella mellanliggande eller 6verordnade bolag, som alltsd kan
hoéra hemma i1 tredjeland.

Tredje stycket tar sikte pd situationer d& den inkomst som mot-
svarar rinteutgiften kvittas mot ett inrullat underskott som uppkom
innan féretagen ingick 1 samma koncern (jimfor 40 kap. 10 och 14 §§).
Bestimmelsen i1 forsta stycket giller inte till den del det underskott
som inkomsten kvittas mot dr koncernbidragsspirrat och ett koncern-
bidrag motsvarande rinteutgiften dirfér hade ingdtt 1 den faktiska
mottagarens dverskott till f61jd av 40 kap. 18-19 §§. Detta giller ocksi
om denne hér hemma i ett annat EES-land in Sverige.

Provningen ska 1 bdda fallen géras utifrin vad som hade blivit fallet
om rinteutgiften i stillet varit ett koncernbidrag. Nir den slutliga mot-
tagaren hér hemma i ett annat EES-land fir bedémningen goras ut-
ifrdn hur stort belopp som hade varit koncernbidragsspirrat om det
varit ett svenskt foretag. Resultatet ska dock inte riknas om enligt
svenska regler. Nir den faktiska mottagaren ingdr i en skattemissig
enhet gors beddmningen i stillet 1 férhéllande till vad som hade gillt
for enhetens underskott.

Konsekvensen av att férutsittningarna i stycket ir uppfyllda ir
att 18 § andra stycket kan tillimpas pd skuldférhéllandet om ocksd
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forutsittningarna 1 den bestimmelsen dr uppfyllda. Om bara en del
av ett koncernbidrag motsvarande rinteutgiften skulle ha medfort
ett dverskott pd grund av en koncernbidragsspirr kan vissa delar av
skuldférhdllandet behéva bedémas enligt 18 § andra stycket, och andra
delar enligt 18 a § fjirde stycket.

I fiirde stycket finns en ny rinteavdragsbegrinsningsregel som giller
nir utfallet av provningen 1 forsta till tredje stycket dr att 18 § andra
stycket inte far tillimpas pd en rinteutgift. Avdrag ska d& inte med-
ges om skuldforhdllandet dr del av ett konstlat forfarande och har upp-
kommit uteslutande eller sd gott som uteslutande for att intresse-
gemenskapen ska f en visentlig skatteférman. Bestimmelsen har
formulerats for att anvindas i ett svenskt sammanhang, men ska till-
limpas pa ett sitt som motsvarar och foljer EU-domstolens praxis
om rent konstlade férfaranden utan ekonomisk férankring som upp-
kommit i syfte att i en skatteférman (missbruksprincipen). Enligt
denna krivs dels att det foreligger ett subjektivt element 1 form av
en avsikt att uppnd en skattemissig fordel, dels att det av objektiva
omstindigheter framgdr att det indamal som efterstrivas med etabler-
ingsfriheten inte har uppndtts trots att kraven formellt har uppnétts.
Med objektiva omstindigheter avses sddant som kan verifieras av utom-
stdende. Det ska goras en helhetsbedémning 1 varje enskilt fall ut-
ifrdn faktorer som organisatoriska, ekonomiska eller andra viktiga
variabler f6r den koncern som det aktuella bolaget ingdr i samt kon-
cernens strukturer och affirsstrategier. Den skattemissiga korriger-
ingen fir bara avse den del som inte motsvarar vad som skulle ha av-
talats om bolagen inte var nirstiende.

Till skillnad fran de tre forsta styckena och 18 § andra stycket ir
det Skatteverket som har bevisbérdan fér att regeln 1 fjirde stycket
ir tillimplig och alltsd ska ligga fram bevisning som tyder pd missbruk.

Overvigandena finns i avsnitt 16.4.

19§

Ett foretag far inte dra av rinteutgifter avseende en skuld till ett foretag i samma
intressegemenskap om skulden avser ett f6rvirv av en deligarritt frin ett annat
foéretag i intressegemenskapen.

Om skulden har ersatt en tillfillig skuld till ett féretag som inte ingr 1
intressegemenskapen och denna skuld avser ett sddant {6rvirv, ska dven den
férstnimnda skulden anses avse detta {6rvirv. Detsamma giller om skulden
uppstatt efter forvirvet men dndd har direkt samband med detta.
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Forsta stycket giller inte om forvirvet har direkt samband med och dr for-
anlett av ett forvirv av deldgarrdtter fran ndgon utanfér intressegemenskapen.
Det giller inte beller om skulden har uppkommit som ett led i att strukturera
om verksambeten i intressegemenskapen infior en forsilining av andelar till ndgon
utanfor intressegemenskapen och skulden svarar mot ett i tiden begrinsat finan-
sieringsbehov inom intressegemenskapen.

Paragrafen innehdller ett avdragsférbud for vissa rinteutgifter som
uppkommit till f6ljd av ett internt férvirv av deligarritter. Den mot-
svarar delvis den nuvarande bestimmelsen.

I forsta stycket anges huvudregeln. Rinteutgifter far inte dras av om
de avser en skuld till ett féretag i samma intressegemenskap nir skul-
den avser ett f6rvirv av en deldgarritt frin nigon utanfér intresse-
gemenskapen. Avdragsforbudet ska tillimpas fristdende frin 18 och
18 a §§ och giller dven om skuldférhéllandet inte medfért en skatte-
férman for intressegemenskapen. Detta markeras genom att den tidi-
gare kopplingen till 18 § tagits bort.

Foérsta meningen i bestimmelsens andra stycke motsvarar den nu-
varande lydelsen (jfr prop. 2017/18:245 s. 367). Dirutdver anges att
en intern skuld som uppstdtt efter det interna forvirvet ska anses avse
férvirvet om den har direkt samband med det. Sddana skulder triffas
alltsd av avdragsforbudet 1 forsta stycket.

Tredje stycket anger de situationer d& avdragstérbudet inte giller.
Det férsta undantaget motsvarar vad som 1 dag giller enligt praxis. For-
virvet av delidgarritter ska ha direkt samband med och vara féranlett
av ett forvirv frin ett foretag utanfor intressegemenskapen (jimfor
HFD 2022 ref. 49). I detta ligger ett krav pd tidsmissigt samband.
Nir detta ir uppfyllt och det dr friga om ett internt forvirv av samma
delidgarritter som forvirvades externt, eller av ett dotterbolag till ett
externt férvirvat bolag, kan undantaget tillimpas.

Det andra undantaget ir nytt och innebir att rinta pa skulder som
uppkommit som ett led 1 en omstrukturering dir ett affirsomride
samlas infér en extern forsiljning 1 vissa fall inte triffas av avdrags-
forbudet. Regeln ska tillimpas restriktivt och giller 1 situationer d3
foretaget kan visa att skulden svarar mot ett i tiden begrinsat finan-
sieringsbehov inom intressegemenskapen som kvarstod vid den tid-
punkt d& rintekostnaden uppkom. Det bér frimst handla om till-
filliga skulder som existerar under sjilva omstruktureringsfasen. Ett
exempel pd sddant tillfilligt finansieringsbehov kan vara nir en utdel-
ning som mdojliggor finansiering med eget kapital kriver stimmobeslut
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som kan fattas forst senare. Ln kan d& i vissa fall behéva tas i av-
vaktan pd att eget kapital tillgingliggors. En annan tinkbar situation
ir nir det enda sittet att flytta ett bolag internt utan negativa konse-
kvenser ir att 6verldta det mot ersittning och medel f6r att finansiera
detta inflyter forst vid den externa avyttringen.

Overvigandena finns i avsnitt 17.3.

Avdragsbegrinsning f6r negativa ackumulerade rintenetton
Definitioner
21§

Med foretag avses 1 21 a-29 b §§ juridiska personer och svenska handels-
bolag.

Som féretag riknas dock inte
— svenska handelsbolag som under hela beskattningsaret, direkt eller indirekt,
genom ett eller flera svenska handelsbolag eller i utlandet deligarbeskattade
juridiska personer, bara har dgts av fysiska personer, eller

—1utlandet deligarbeskattade juridiska personer som under hela beskatt-
ningséret, direkt eller indirekt, genom ett eller flera svenska handelsbolag eller
i utlandet deligarbeskattade juridiska personer, bara har dgts av obegrinsat
skattskyldiga fysiska personer.

Med beskattningsdr avses 1 andra stycket och 23, 26, 28, 29 a, 29 € och
29 f §§ for svenska handelsbolag rikenskapsiret.

I paragrafen finns bestimmelser om vad som avses med begreppen
*foretag” och “beskattningsir”.

Genom indringen i forsta stycket fortydligas att paragrafens defini-
tion av begreppet foretag dven giller for bestimmelsernai21 a § samt
29229 h §§.

Den sirskilda definitionen av beskattningsir” f6r svenska handels-
bolag giller efter indringen i tredje stycket vid tillimpning av 23, 26,
28,292,29 e 0och 29 §8§.

Overvigandena finns i avsnitt 14.4.1.

21a§

Med berikningsenbet avses en grupp av foretag som kan limna eller ta emot
koncernbidrag fran varandra, med undantag for foretag som kan limna eller
ta emot koncernbidrag enbart pa den grunden att de har medgetts dispens enligt
35 kap. 8 §.
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Ett foretag som tillimpar infrastrukturundantaget ska inte ingd i en sidan
berdkningsenbet som avses i forsta stycket.

Paragrafen ir ny och féranleds av férslaget om en generell avdrags-
begrinsning f6r negativa ackumulerade rintenetton. Paragrafen be-
skriver vad som avses med berikningsenhet.

Av forsta stycket framgr vilka féretag som ingdr i en beriknings-
enhet. I berikningsenheten ingdr foretag som 1 nigon riktning kan
limna koncernbidrag till eller ta emot koncernbidrag frin varandra
enligt 35 kap.

Normalt bér det inte vara svirt att identifiera vilka foretag som
ingdr i en sddan grupp och som ska ingd i berikningsenheten. Det ir
1 forsta hand friga om moderforetag och heligda dotterféretag som
uppfyller férutsittningarna f6r koncernbidragsritt enligt 35 kap. 3—
5 §§. Foretag som kan fusioneras ingdr alltsd 1 berikningsenheten.
Enligt férarbetena kan bestimmelserna bli tillimpliga till exempel d&
koncernbidrag limnas till ett féretag som till 50 procent dgs av moder-
foretaget och till 50 procent av ett heligt dotterbolag till moderfore-
taget (prop. 1978/79:210 s. 170). Det giller ocksa féretag som genom
féormedling genom andra féretag skulle ha kunnat ta emot ett kon-
cernbidrag enligt 35 kap. 6 §.

Helidgda dotterforetag till ett investmentforetag kan ha koncern-
bidragsritt sinsemellan, dven om moderforetaget inte har koncern-
bidragsritt och inte ingdr 1 berikningsenheten (35 kap. 4 § 1). Invest-
mentforetagets heligda dotterforetag kan alltsd bilda en beriknings-
enhet, eftersom de har koncernbidragsritt om de 1 6vrigt uppfyller
kraven i35 kap. 3 § 1-5.

Eftersom en forutsittning for koncernbidragsritt enligt 35 kap.
3 § 3 dr att dotterforetaget ska ha varit heligt under givarens och mot-
tagarens hela beskattningsér eller sedan dotterféretaget borjade bedriva
verksamhet av ndgot slag, kan ett dotterforetag som har férvirvats
under beskattningsdret normalt inte ingd i berikningsenheten. Fore-
tag som har koncernbidragsritt enligt 35 kap. 7 § ska dock ingd 1 be-
rikningsenheten. Detta giller koncerninterna 6verldtelser av andelar
1 ett dotterforetag.

I de fall en icke-diskrimineringsklausul i ett skatteavtal leder till
att ett féretag har koncernbidragsritt ska foretaget ocksd ingd 1 be-
rikningsenheten (jamfor till exempel RA 1987 ref. 158, RA 1993
ref. 91 T och RA 2000 ref. 17). Icke-diskrimineringsklausulen inne-
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bir att ett utlandsigt svenskt foretag eller fast driftstille ska behandlas
som ett svenskigt foretag.

Detsamma giller dd ett féretag har koncernbidragsritt enligt 35 kap.
2 a§. Ett krav {or avdragsritt f6r koncernbidrag ir att bide givaren
och mottagaren av koncernbidraget dr skattskyldiga fér niringsverk-
samhet 1 Sverige. Foljden blir alltsd att utlandsigda svenska foretag
respektive fasta driftstillen hir 1 vissa fall kan ingd 1 beriknings-
enheten.

Foretag som har koncernbidragsritt endast pd den grunden att de
medgetts dispens enligt 35 kap. 8 § ska inte ingd 1 berikningsenheten.
S&dana foretag kan dock ingd i en annan berikningsenhet med andra
foretag, om dessa féretag uppfyller kriterierna i paragrafen.

Bedémningen av vilka féretag som ingdr i en berikningsenhet bor
goras for varje beskattningsir for sig, utifrin vilka féretag 1 gruppen
som uppfyller kraven enligt ovan. Bedémningen gérs vid beskattnings-
3rets utgdng. Berikningsenheten kan dirmed bestd i en viss form under
ett beskattningsdr och under nista beskattningsir se annorlunda ut,
ull f6ljd av att ndgot eller ndgra féretag har tillkommit eller limnat
berikningsenheten.

Av andra stycket framggr att foretag som tillimpar infrastruktur-
undantaget 129 a-29 h §§ inte ska ingd i berikningsenheten. Foretag
som tillimpar infrastrukturundantaget ska dirmed inte ingd vid den
gemensamma berikningen eller 1 6vrigt ingd vid tillimpning av de regler
som endast giller for berikningsenheter.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.2 samt 14.4.1.

2§

Med foretag i intressegemenskap avses 123 b och 28 §§ féretag som ingdr i en
koncern av sidant slag som anges i 1 kap. 4 § irsredovisningslagen (1995:1554).
Samtliga svenska handelsbolag och i utlandet deligarbeskattade juridiska per-
soner som ndgot av foretagen, direkt eller indirekt, dger andel i genom ett
eller flera svenska handelsbolag eller 1 utlandet deligarbeskattade juridiska
personer, ska anses ingd 1 intressegemenskapen.

Med foretag 1 intressegemenskap avses iven

—1friga om foretag som, direkt eller indirekt genom ett eller flera svenska
handelsbolag eller 1 utlandet deligarbeskattade juridiska personer, dger an-
del i ett svenskt handelsbolag, foretaget och handelsbolaget, eller

— 1 fr8ga om foretag som, direkt eller indirekt genom ett eller flera svenska
handelsbolag eller 1 utlandet deligarbeskattade juridiska personer, dger an-
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del i en i utlandet deligarbeskattad juridisk person, féretaget och den i ut-
landet deligarbeskattade juridiska personen.

Ett foretag som tillimpar infrastrukturundantaget ska inte ingd i en sddan
intressegemenskap som avses i forsta och andra styckena.

I paragrafen finns definitionen av begreppet ”féretag 1 intressegemen-
skap”.

Av indringen 1 forsta stycket framgar att definitionen giller vid till-
limpning av 23 b och 28 §§.

Av tredje stycket, som ir nytt, framgdr att féretag som tillimpar
infrastrukturundantaget 1 29 a-29 h §§ inte ska ing3 intressegemen-
skapen. Foretag som tillimpar infrastrukturundantaget ska dirmed
exempelvis inte ingd nir en berikning enligt 28 § gors.

Overvigandena finns i avsnitt 14.4.1.

23§

Med negativt rintenetto avses skillnaden mellan rinteutgifter som ska dras
av och rinteinkomster som ska tas upp, om rinteutgifterna Sverstiger rinte-
inkomsterna.

Med positivt rantenetto avses skillnaden mellan rinteinkomster som ska
tas upp och rinteutgifter som ska dras av, om rinteinkomsterna 6verstiger
rinteutgifterna.

Med kvarstdende negativt rintenetto avses den del av ett negativt ackumu-
lerat rintenetto som inte har kunnat dras av enligt 24 eller 24 a §§ under fore-
gdende beskattningsdr.

Med ackumulerat rintenetto avses summan av ett negativt eller positivt
rintenetto och ett kvarstdende negativt rintenetto. Ett ackumulerat rintenetto
kan vara negativt eller positivt.

Paragrafen innehéller definitioner av betydelse f6r den generella av-
dragsbegrinsningen f6r negativa ackumulerade rintenetton. Tredje
och fjirde styckena ir nya.

Samtliga definitioner avser rintenettot hos ett foretag. Vid en
gemensam berikning ska posterna liggas samman, vilket framgr av
23aoch24a8s.

I tredje stycket definieras begreppet kvarstdende negativt rinte-
netto. Definitionen har flyttats hit frin 26 §. Ett foretags kvarstd-
ende negativa rintenetto utgdrs av den del av ett negativt ackumulerat
rintenetto som inte har kunnat dras av enligt 24 eller 24 a §§ under
foregdende beskattningsir.
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Hinvisningen till 24 och 24 a §§ innebir att ett kvarstiende nega-
tivt rintenetto endast kan uppkomma vid tillimpning av huvud-
regeln. Det ir friga om negativt ackumulerat rintenetto som inte har
rymts inom avdragsutrymmet, eller vid en gemensam berikning, det
gemensamma avdragsutrymmet. Dessa begrepp definieras 1 23 a§.
Det beskattningsdr di ett foretag tillimpar férenklingsregeln 1 28 §
uppstdr inte nigot kvarstiende negativt rintenetto.

Hanteringen av kvarstiende negativt rintenetto kommenteras
ytterligare 1 kommentaren till 26 §.

I fiiirde stycket definieras ackumulerat rintenetto. Begreppet dr nytt.
Ett foretags ackumulerade rintenetto bestir av summan av rinte-
nettot for dret, positivt eller negativt enligt forsta eller andra stycket,
och ett kvarstdende negativt rintenetto frin féregdende beskattningsar
enligt tredje stycket. Summan kan vara positiv och utgér da ett posi-
tivt ackumulerat rintenetto. Summan kan dven vara negativ och ut-
gor di ett negativt ackumulerat rintenetto.

Genom att drets rintenetto enligt forsta eller andra stycket liggs
samman med det kvarstiende negativa rintenetto som rullas in frin
foregdende beskattningsdr erhdlls ett ssimmanlagt virde for féretagets
hela rintenetto. Om ett féretag inte har ndgot kvarstdende negativt
rintenetto bestdr det ackumulerade rintenettot av irets rintenetto
enligt forsta eller andra stycket.

Ett negativt ackumulerat rintenetto ir féremal for avdragsbegrins-
ning enligt 24 §, 24 a § eller 28 §.

Om foretaget har ett positivt rintenetto for dret och detta 6verstiger
det kvarstiende negativa rintenettot ir det ackumulerade rintenettot
positivt. Det medfor att foretaget inte dr foremal {6r avdragsbegrins-
ning och dirmed fir avdrag for sitt kvarstdende negativa rintenetto.

Om féretaget ingdr 1 en berikningsenhet har det positiva ackumu-
lerade rintenettot betydelse f6r berikningen av det gemensamma av-
dragsutrymmet. Ett positivt ackumulerat rintenetto har enligt 29 §
dven betydelse f6r en berikningsenhets ritt att minska sitt negativa
ackumulerade rintenetto vid tillimpning av forenklingsregeln.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.1 och 7.2.3.
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23a§

Med avdragsutrymme avses 30 procent av avdragsunderlaget. En beriknings-
enbets avdragsutrymme utgérs av 30 procent av det sammanlagda avdrags-
underlaget. Om det sammanlagda avdragsunderlaget dr negativt Gr avdrags-
utrymmet noll.

For foretagen i en berdkningsenbet dr det gemensamma avdragsutrymmet
summan av berikningsenbetens avdragsutrymme och dess sammanlagda posi-
tiva ackumulerade rintenetto.

Paragrafen dr ny. Paragrafen innehéller definitioner av relevans for
huvudregeln 1 den generella avdragsbegrinsningen for negativa acku-
mulerade rintenetton.

Bestimmelsen 1 forsta stycket forsta meningen har forts 6ver frin
24 § forsta stycket. Ingen dndring dr avsedd 1 sak. I bestimmelsen anges
hur ett foretags avdragsutrymme ska beriknas. Berikningen utgdr frin
foretagets avdragsunderlag. Hur avdragsunderlaget beriknas framgar
av 258§.

I forsta stycket andra och tredje meningen anges hur avdragsutrym-
met beriknas fér en berikningsenhet. Vid en sddan berikning ska
varje foretag i berikningsenheten forst berikna sitt avdragsunderlag
enligt 25 §. Detta giller oavsett om féretagen har ett positivt eller
negativt ackumulerat rintenetto, eller inte nigot ackumulerat rinte-
netto alls. Direfter liggs samtliga avdragsunderlag, positiva som nega-
tiva, samman. Detta ger det sammanlagda avdragsunderlaget. Berik-
ningsenhetens avdragsutrymme ir 30 procent av denna summa.

Om det sammanlagda avdragsunderlaget ir negativt blir dock av-
dragsutrymmet noll. Ett sammanlagt negativt avdragsunderlag kan
alltsd inte leda till ett negativt avdragsutrymme och sinker inte det
gemensamma avdragsutrymmet.

I andra stycket beskrivs hur ett gemensamt avdragsutrymme ska
beriknas f6r en berikningsenhet. I ett férsta steg ska berdkningsenhe-
tens avdragsutrymme beriknas. Detta beriknas enligt férsta stycket.
Direfter liggs samtliga positiva ackumulerade rintenetton samman
— det sammanlagda positiva ackumulerade rintenettot. Slutligen liggs
berikningsenhetens avdragsutrymme samman med berikningsenhe-
tens sammanlagda positiva ackumulerade rintenetto. Detta ger berik-
ningsenhetens gemensamma avdragsutrymme.

Om det sammanlagda avdragsunderlaget ir negativt och det resul-
terar 1 ett avdragsutrymme om noll bestdr det gemensamma avdrags-
utrymmet endast av berikningsenhetens eventuella sammanlagda posi-
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tiva ackumulerade rintenetto. Om berikningsenheten inte har nigra
positiva ackumulerade rintenetton bestir det gemensamma avdrags-
utrymmet av enbart avdragsutrymmet. Ar det sammanlagda avdrags-
underlaget dd negativt ir det gemensamma avdragsutrymmet noll.

For en berikningsenhet sker utjimningen av negativt rintenetto
mot positivt rintenetto genom berikningen av det gemensamma av-
dragsutrymmet. Denna bestimmelse har ersatt den méjlighet till ut-
jimning som fanns 1 den tidigare lydelsen av 28 §.

Overvigandena finns 1 avsnitt 7.2.1 och 7.2.3.

Avdragsbegrinsning vid negativt ackumulerat rintenetto
23b§

Ett foretags vétr till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto dr begrinsad
enligt 24-24 a §§. Ett foretag kan dock vilja att i stillet tillimpa 28 §.

Om ett foretag i en intressegemenskap tillimpar 24-24 a §§, ska samtliga
foretag inom intressegemenskapen tillimpa de bestimmelserna. Detsamma giller
for foretag i en berikningsenbet.

Paragrafen ir ny och foranleds av f6rslaget om en generell avdrags-
begrinsning for negativa ackumulerade rintenetton.

I forsta stycket anges att den generella avdragsbegrinsningen giller
for foretag med ett negativt ackumulerat rintenetto samt att huvud-
regeln for begrinsningen finns 1 24-24 a§§. Ytterligare bestimmelser
av relevans f6r huvudregeln finns 1 25-27 §§.

Foretag som omfattas av en generell rinteavdragsbegrinsning kan
dock som ett alternativ i stillet vilja att tillimpa forenklingsregeln 1
28 §. Ytterligare bestimmelser av relevans for férenklingsregeln finns
129

Av andra stycker framgdr att huvudregeln har foretride framfér for-
enklingsregeln och att samtliga foretag i en intressegemenskap ska till-
limpa samma regel. Om ndgot av f6éretagen tillimpar huvudregeln har
ovriga foretag alltsd inte mojlighet att vilja att tillimpa férenklings-
regeln.

Vanligtvis omfattar intressegemenskapen samtliga foretag som
ingdr i en berikningsenhet. Det kan dock finnas fall dir ett foretag
ingdrien beridkningsenhet, men ind3 inte ingdr i intressegemenskapen.
I ett sddant fall ska dock dven ett sddant f6retag tillimpa huvudregeln,
om ndgot annat féretag 1 berikningsenheten gor det.

Overvigandena finns i avsnitt 10.4.
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Huvudregeln
24§

Ett foretag fir bara dra av ett negativt ackumulerar rintenetto med hogst
avdragsutrymmet.

Paragrafen beskriver huvudregeln f6r den generella avdragsbegrins-
ningen for negativa ackumulerade rintenetton. Regeln kallas dven for
EBITDA-regeln.

Genom indringarna 1 paragrafen har flera bestimmelser flyttats
till andra paragrafer. Definitionen av avdragsutrymmet har flyttats
till 23 a § forsta stycket. Andra och tredje stycket i den tidigare lydel-
sen, som beskriver forenklingsregeln, har flyttats till 28 §.

I bestimmelsen har ordet ackumulerat lagts till. Ackumulerat rinte-
netto definieras 1 23 § fjirde stycket. Det negativa ackumulerade rinte-
nettot bestdr av foretagets positiva eller negativa rintenetto for be-
skattningsdret och ett eventuellt kvarstiende negativt rintenetto, om
summan ir negativ. I detta fall ir huvudregeln tillimplig. Prévningen
av ritt till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto avser hela denna
post.

Om det negativa ackumulerade rintenettot ryms inom avdrags-
utrymmet begrinsas inte foretaget i sin ritt till avdrag {or negativt
ackumulerat rintenetto. Foretaget fir dirmed avdrag for sitt negativa
ackumulerade rintenetto, sdvil drets rinteutgifter som ett inrullat
kvarstdende negativt rintenetto.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.3.

24a§

Foretagen i en berikningsenbet far bara, i stillet for vad som anges i 24 §, dra
av sammanlagt negativt ackumulerat rintenetto med higst det gemensamma
avdragsutrymmet.

Ett foretags avdrag far inte Gverstiga det egna negativa ackumulerade rinte-
nettot.

Paragrafen ir ny och beskriver hur huvudregeln f6r den generella av-
dragsbegrinsningen fér negativa ackumulerade rintenetton ska till-
limpas pd en berikningsenhet. Begreppet berikningsenhet definieras
121a8§.
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Foretagen i en berikningsenhet ska berikna sin ritt till avdrag fér
negativt ackumulerat rintenetto gemensamt. Berikningen ir obliga-
torisk f6r de féretag som ingdr 1 berikningsenheten. Ett eller flera av
foretagen 1 berikningsenheten kan alltsd inte vilja att stilla sig utan-
fér den gemensamma berikningen.

Vid den gemensamma berikningen ska negativt ackumulerat rinte-
netto fér samtliga foretag 1 berikningsenheten liggas samman. Detta
ger berikningsenhetens sammanlagda negativa ackumulerade rinte-
netto. Beddmningen av om avdrag ska medges {6r berikningsenhetens
sammanlagda negativa ackumulerade rintenetto gors i férhillande
till berikningsenhetens gemensamma avdragsutrymme, beriknat en-
ligt 23 a § andra stycket. Om berikningsenhetens sammanlagda nega-
tiva ackumulerade rintenetto inte éverstiger dess gemensamma av-
dragsutrymme far samtliga féretag 1 berikningsenheten avdrag for sitt
negativa ackumulerade rintenetto.

I det fall berikningsenhetens sammanlagda negativa ackumulerade
rintenetto Sverstiger dess gemensamma avdragsutrymme ska fore-
tagens ritt till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto begrinsas
till det gemensamma avdragsutrymmet. Detta framgr av forsta stycker.

Foretagen 1 berikningsenheten beslutar hur ritten till avdrag i fér-
hillande till det gemensamma avdragsutrymmet ska fordelas mellan
dem. I andra stycket finns dock en begrinsning 1 ritten att fritt f6r-
dela ritten till avdrag mellan féretagen. Inget foretag 1 beriknings-
enheten fir gora ett avdrag som 6verstiger foretagets faktiska nega-
tiva ackumulerade rintenetto. Det innebir att féretagen endast kan
dra av sina egna rinteutgifter och inte rinteutgifter som hinfor sig till
ndgot annat foretag i berikningsenheten.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.1 och 7.2.3.

25§

Avdragsunderlaget utgors av resultatet av niringsverksamheten {ore avdrags-
begrinsning fér negativt ackumulerat rintenetto enligt 24 eller 24 a §§ och
fére avdrag for kvarstiende negativt rintenetto

Okat med

— rinteutgifter {6r vilka avdragsritten inte har begrinsats enligt andra
bestimmelser i detta kapitel 4n 24 § eller 24 b kap.,

— 4rliga virdeminskningsavdrag enligt 18 kap. 3 §, 19 kap. 4 och 26 §§ samt
20 kap. 4 och 17 §§,

— avdrag enligt 19 kap. 7 § och 28 § andra stycket samt 20 kap. 7 §,
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— avdrag fér avsittning till periodiseringsfond enligt 30 kap. 5 §,

— avdrag for /eoncernbidmg enligt 35 kap., och

— avdrag fér tidigare drs underskott enligt 40 kap. 2 §,

minskat med

— rinteinkomster,

— dverskott som beldper sig pd andelar 1 svenska handelsbolag och i ut-
landet deligarbeskattade juridiska personer,

— dterfort avdrag for avsittning till periodiseringsfond enligt 30 kap, och

— mottagna koncernbidrag som ska tas upp enligt 35 kap.

Ett investmentforetag ska dven 6ka avdragsunderlaget med avdrag for
utdelning enligt 39 kap. 14 § och minska underlaget med utdelningar som
skulle ha tagits upp dven om foretaget i stillet hade varit ett sidant dgarfore-
tag som kan inneha en niringsbetingad andel enligt 32 §, dock hégst med
det belopp som dragits av fér utdelning. En ekonomisk férening som fir gora
avdrag f6r utdelning enligt 39 kap. 23 § ska dven 6ka avdragsunderlaget med
avdrag for sddan utdelning och minska det med utdelningar som ska tas upp,
dock hogst med det belopp som dragits av f6r utdelning.

I paragrafen anges vad som ir avdragsunderlaget vid tillimpningen av
huvudregeln i den generella avdragsbegrinsningen for negativa acku-
mulerade rintenetton.

I inledningen till forsta stycket har vissa redaktionella dndringar
gjorts. Ingen dndring 1 sak ir avsedd, utan dndringarna ir endast av-
sedda att anpassa bestimmelsen till de nya begrepp som infors i kapit-
let. Utgdngspunkten 1 berikningen av avdragsunderlaget ir fortsatt
resultatet beriknat som om avdrag fir goras for beskattningsirets
negativa rintenetto i sin helhet, men inget avdrag fir goras for kvar-
stiende negativt rintenetto. Med hinsyn till att begreppet negativt
ackumulerat rintenetto har inférts och att avdragsbegrinsningen nu
avser denna post har lagtexten formulerats om. Andringarna i inled-
ningen av forsta stycket avser inte att beskriva hur avdrag fér posterna
negativt rintenetto och kvarstdende negativt rintenetto ska goras, utan
avser endast att beskriva vad som idr utgdngspunkten f6r berikningen
av avdragsunderlaget.

Ovriga 4ndringar i stycket innebir att avdragsunderlaget utgors
av resultatet av niringsverksamheten dven fére limnade och mottagna
koncernbidrag och avdrag for tidigare drs underskott. I paragrafen
anges detta som att resultatet av niringsverksamheten ska 6kas med
avdrag for limnade koncernbidrag enligt 35 kap. och avdrag for tidi-
gare drs underskott enligt 40 kap. 2 §. Samtidigt ska avdragsunderlaget
minskas med mottagna koncernbidrag som ska tas upp enligt 35 kap.
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S&som konstateras i forarbetena till bestimmelsen 4r det nédvin-
digt med en viss turordning vid berikningen av olika underlag som
paverkar och pdverkas av resultatet (prop. 2017/18:245 s. 373). Tur-
ordningen kommer pd grund av indringarna i paragrafen att se ut pd
foljande sitt.

1. De sirskilda rinteavdragsbegrinsningsreglerna i detta kapitel.

2. Den generella rinteavdragsbegrinsningen, det vill siga avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto.

3. Avdrag for tidigare drs underskott enligt 40 kap. (inklusive kon-
cernbidragsspirren).

4. Avsittning, och 3terforing av avsittning, till periodiseringsfond.

Andringarna medfér att eventuella koncernbidrag kommer att han-
teras fore avdrag for tidigare &rs underskott. Koncernbidragen kommer
inte lingre att ha ngon effekt pd berikningen av avdragsunderlaget.

Det tidigare andra stycket utgdr. Det tidigare tredje stycket utgor
nu andra stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2-8.3.

Kvarstdende negativa rintenetton
26§

Ett kvarstdende negativt rintenetto ska beriknas och dras av ndstkommande
beskattningsdr, i den utstrickning det inte finns ndgra begrinsningar i bestim-
melserna i 21-29 b §§.

Paragrafen ir ny och ersitter den tidigare 26 §. Aven till sin tidigare
lydelse avsdg paragrafen kvarstdende negativa rintenetton. Definitionen
av kvarstdende negativt rintenetto har flyttats till 23 § tredje stycket.

Paragrafen anger att ett kvarstdende negativt rintenetto ska be-
riknas &rligen f6r att kunna dras av nistkommande beskattningsar, 1
den utstrickning det inte finns ndgra begrinsningar i avdragsritten i
bestimmelserna om en generell avdragsbegrinsning fér negativa acku-
mulerade rintenetton 1 21-29 h §§. Sddana begrinsningar kan vara att
avdragsutrymmet, eller vid en gemensam berikning det gemensamma
avdragsutrymmet, inte ir tillrickligt for avdrag enligt 24 eller 24 a §8.
Det kan ocksd handla om att foretaget forlorar ritten att utnyttja
sina kvarstdende negativa rintenetton pd grund av en igarforindring
enligt 27 §. Det kan dven avse att foretaget enligt 29 e § inte fir av-
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drag for kvarstiende negativt rintenetto eftersom det tillimpar infra-
strukturundantaget.

Tidsgrinsen for ritt till avdrag har tagits bort. Kvarstiende nega-
tivt rintenetto kan alltsd féras framdt i tiden utan begrinsning och
dras av ett senare beskattningsr, om det d& inte finns ndgra begrins-
ningar 1 ritten till avdrag.

Genom indringen kommer kvarstdende negativa rintenetton som
har uppstitt olika beskattningsdr inte att separeras frin varandra. Det
kvarstdende negativa rintenettot frin foregdende beskattningsdr fors
in 1 beskattningsdret som en post, inkluderas 1 det ackumulerade rinte-
nettot och justeras genom eventuellt avdrag under dret. Det belopp
som sedan eventuellt kvarstdr faststills som ett kvarstiende negativt
rintenetto 1 ett beslut om slutlig skatt.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2-9.3.

Forenklingsregeln
28§

Ett negativt ackumulerat rintenetto far dras av upp till 25 miljoner kronor.

Om foretaget ingdr i en intressegemenskap, far de sammanlagda avdragen
for negativt ackumulerat rintenetto inom intressegemenskapen, efter tillimpning
av 29 §, inte Gverstiga 25 miljoner kronor.

En forutsdtining for ritt till avdrag for foretag i intressegemenskap dr att for-
delningen av beloppet inom intressegemenskapen redovisas dppet i inkomst-
deklarationen for ett beskattningsdr som har samma tidpunkt for limnande av
deklaration eller som skulle ba haft det om inte ndgot av foretagens bokférings-
skyldighet upphor. For svenska bandelsbolag och i utlandet deligarbeskattade
juridiska personer med fast drifistille i Sverige géller i stillet att fordelningen
av beloppet ska redovisas oppet i de sirskilda uppgifterna.

Paragrafen ir ny och avser férenklingsregeln i den generella avdrags-
begrinsningen f6r negativa ackumulerade rintenetton. Bestimmel-
serna har flyttats till denna paragraf frin 24 § andra och tredje stycket.

Forsta stycket motsvarar 1 stort sett 24 § andra stycket forsta
meningen. Andringen innebir att beloppsgrinsen hojs. Ett negativt
ackumulerat rintenetto far dras av med hégst 25 miljoner kronor vid
tillimpning av férenklingsregeln. Foretagets negativa ackumulerade
rintenetto, alltsd den samlade posten av sivil drets rintenetto som
ett eventuellt kvarstiende negativt rintenetto, ska dras av. Detta ut-
gor en skillnad 1 jimférelse med tidigare regler, som endast avsdg drets
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negativa rintenetto. Efter tillimpning av férenklingsregeln uppkom-
mer inte ndgot kvarstiende negativt rintenetto. Om inte hela det nega-
tiva ackumulerade rintenettot kan dras av enligt férenklingsregeln
bortfaller ritten att dra av resterande del.

For en intressegemenskap ska beloppsgrinsen gilla samtliga fore-
tags avdrag for negativt ackumulerat rintenetto. Detta framgir av
andra stycket. Detta stycke motsvarar 1 stort sett 24 § andra stycket
andra meningen i dess tidigare lydelse. Av bestimmelsen framgar dven
att begrinsningen for intressegemenskapen ska tillimpas efter en be-
rikningsenhets utjimning av rintenetto enligt 29 §.

Tredje stycket motsvarar 24 § tredje stycket i dess tidigare lydelse.
Andringarna ir endast sprikliga och redaktionella. Ingen 4ndring i sak
ir avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 10.2 och 10.6.

29§

Foretagen 1 en berikningsenbet ska minska sitt sammanlagda negativa acku-
mulerade rintenetto med berikningsenbetens sammanlagda positiva ackumu-
lerade rintenetto.

Ett foretags avdrag fdr inte Gverstiga det egna negativa ackumulerade rinte-
nettot.

Paragrafen ir ny och foranleds av férslaget om en generell avdrags-
begrinsning f6r negativa ackumulerade rintenetton. Paragrafen be-
skriver hur féretag i en berikningsenhet kan utjimna negativa ackumu-
lerade rintenetton mot positiva ackumulerade rintenetton. Paragrafen
ersitter 1 forhdllande till berikningsenheter som tillimpar forenklings-
regeln bestimmelsen 1 28 § 1 dess tidigare lydelse.

Enligt forsta stycket ska féretagen 1 en berikningsenhet ligga sam-
man sina ackumulerade rintenetton i tvd potter — berikningsenhetens
sammanlagda positiva ackumulerade rintenetto och dess samman-
lagda negativa ackumulerade rintenetto. Berikningsenheten far dir-
efter minska sitt sammanlagda negativa ackumulerade rintenetto med
ett belopp motsvarande det sammanlagda positiva ackumulerade rinte-
nettot. Det innebir att féretag i berikningsenheten som har negativa
ackumulerade rintenetton fir géra avdrag motsvarande som mest det
sammanlagda positiva ackumulerade rintenettot. Berikningsenheten
far fordela ritten till avdrag mellan f6retagen.
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Av andra stycket framgdr att inte ndgot av foretagen fir gora ett
avdrag som Overstiger det egna negativa ackumulerade rintenettot.
Foretagen kan dirmed endast gora avdrag for egna rinteutgifter enligt
bestimmelsen.

Bestimmelsen innebir att avdrag fér negativt ackumulerat rinte-
netto som motsvarar det sammanlagda positiva ackumulerade rinte-
nettot far goras utéver det avdrag som 28 § medger.

Overvigandena finns i avsnitt 10.5-10.6.

Sarskilda bestimmelser for offentliga infrastrukturprojekt

29a§

Bestimmelserna i 21 a-29 §§ ska inte tillimpas av foretag som uppfyller forut-
sdttningarna 1 29 b-29 d §§ (infrastrukturundantaget).

Férutsittningarna 1 29 b-29 ¢ §§ ska ha varit uppfyllda under bela det aktu-
ella beskattningsdret for att infrastrukturundantaget ska gilla. Om det finns
synnerliga skdl far foretaget tillimpa infrastrukturundantaget trots att forutsitt-
ningarna inte varit uppfyllda under hela den tiden.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om det s kallade infra-
strukturundantaget, det vill siga det sirskilda undantaget fran de gene-
rella rinteavdragsbegrinsningsreglerna som giller f6r foretag som
genom{or vissa offentliga infrastrukturprojekt. Reglerna har sin grund
1artikel 4.4 b 1 direktivet mot skatteundandraganden.

Av forsta stycket framgar att de generella rinteavdragsbegrinsnings-
reglernai 21 a-29 §§ inte ska tillimpas av féretag som uppfyller for-
utsittningarna i 29 b-29 d §§. Detta ir det sd kallade infrastruktur-
undantaget. Uppfylls kraven 129 b-29 d §§ far ett féretag dirmed dra
av alla sina rinteutgifter, om avdragsritten f6r dessa inte hindras eller
begrinsas av nigra andra bestimmelser. Ett féretag som omfattas av
infrastrukturundantaget behover dirmed inte berikna exempelvis rinte-
netto eller avdragsunderlag.

Bestimmelserna i 21 §, som innehéller en definition av begreppet
“foretag” och ett fortydligande av vad som i vissa fall avses med be-
skattningsér, nimns inte i férevarande paragraf och 21 § giller dirmed
vid tillimpningen av infrastrukturundantaget.

I andra stycket anges att de forutsittningar som framgdr av 29 b—
29 ¢ §§, det vill siga kraven gillande féretagets verksamhet och finan-
siering, ska vara uppfyllda under hela det aktuella beskattningsiret fér
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att infrastrukturundantaget ska gilla. Av 21 § tredje stycket framgdr att
med ”beskattningsir” avses for svenska handelsbolag rikenskapséret.

Det ir endast om det foreligger synnerliga skil som foretaget far
tillimpa infrastrukturundantaget, trots att férutsittningarna inte har
varit uppfyllda under hela det aktuella beskattningsiret. Det ror sig om
speciella undantagssituationer. Det ska inte finnas ndgon risk for att
rinteutgifter som dr hinforliga till annat in finansieringen av fore-
tagets offentliga infrastrukturprojekt dras av. Ett snivt undantag ska
ocks3 sikerstilla att kraven 129 ¢ § uppritthills. Det kan exempelvis
rora sig om foretag som ir nystartade under det aktuella beskatt-
ningsdret och dirfér inte har kunnat uppfylla kraven under hela aret.
Det kan ocksd exempelvis gilla fall dd férutsittningarna indras utan
att foretaget har ndgon mojlighet att pdverka det och utan att det sker
under former som gor att det framstdr som ett kringgdende av reglerna.
Om det 1 ett sidant fall inte bedoms foreligga synnerliga skil ska av-
skattningsregeln 129 f § tillimpas. Det kan d3 finnas omstindigheter
som gor att det foreligger sddana sirskilda skil f6r nedsittning som
avses 129 g §.

Overvigandena finns i avsnitt 14.4.1 och 14.5.2.

29b §

Foretaget ska uteslutande eller s gott som uteslutande genomfira offentliga infra-
strukturprojekt.

Med offentliga infrastrukturprojekt avses projekt som

— syftar till att tillhandabdlla, uppgradera, driva eller upprétthilla en stor-
skalig infrastrukturtillging,

— dr av allmant intresse,

— pdgdr i minst tio dr, och

— ddr de projektansvariga, inkomsterna, utgifterna och tillgingarna finns inom
Europeiska unionen.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om vilken typ av verk-
samhet ett foretag ska bedriva f6r att {4 tillimpa infrastrukturundan-
taget124 kap. 29 a §. Genom paragrafen genomfors artikel 4.4 b i direk-
tivet mot skatteundandraganden.

For att f3 tillimpa infrastrukturundantaget krivs enligt forsta stycket
att foretaget uteslutande eller s& gott som uteslutande ska genomfora
offentliga infrastrukturprojekt. Kravet pd att féretaget “uteslutande
eller s& gott som uteslutande” ska genomféra offentliga infrastruk-
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turprojekt innebir att foretagets verksamhet till cirka 90-95 procent
upp till 100 procent ska bestd 1 att genomféra sddana projekt som av-
ses 1andra stycket. Utrymmet for ett féretag att bedriva annan verk-
samhet samtidigt som det tillimpar infrastrukturundantaget ir dir-
med mycket begrinsat.

Landra stycket definieras vad som avses med "offentligt infrastruk-
turprojekt”. Definitionen bestdr av fyra kumulativa krav.

Enligt andra stycket forsta strecksatsen krivs det att projektet syftar
till att tillhandah8lla, uppgradera, driva eller uppritthilla en storskalig
infrastrukturtillgdng. Olika typer av projekt kan dirmed omfattas av
undantaget. Exempelvis skulle ett projekt kunna handla om att ett
foretag forst bygger och sedan driver en infrastrukturtillging. Pro-
jektet skulle exempelvis dven kunna bestd 1 att féretaget 6vertar en
infrastrukturtillging och sedan driver denna. Vidare skulle ett projekt
kunnabestd i att ett féretag driver en infrastrukturtillging som sedan
behéver uppgraderas. Utifrin évriga krav, bland annat kravet pd att
projektet ska pdgd i minst tio dr, bor ett projekt som endast syftar
till att uppgradera en infrastrukturtillging, och alltsg inte att tillhanda-
hilla eller driva den, endast i undantagsfall kunna omfattas av be-
stimmelsen.

Begreppet ”storskalig infrastrukturtillgdng” ir neutralt 1 forhal-
lande till olika typer av infrastrukturtillgdngar. Begreppet kan exem-
pelvis omfatta vigar, jirnvig, flygplatser, hamnar, infrastruktur fér
vattenforsérjning och avlopp, elnit, samhillsfastigheter och bostider.

Enligt andra stycket andra strecksatsen ska projektet vara av allmint
intresse. Vad som ska omfattas av begreppet allmint intresse ska be-
démas med restriktivitet. Infrastrukturundantaget ska gilla endast 1
fall dir projektet ir till nytta for samhillet 1 stort och det motsatsvis
far negativa foljder f6r samhillet om projektet inte genomférs. Exem-
pelvis skulle projekt som syftar till att tillhandahélla grundliggande
infrastruktur for vattenférsorjning och avlopp kunna anses vara av
allmint intresse. Vidare skulle projekt som syftar till att bygga och
tillhandah&lla exempelvis broar eller viss jirnvig som utgér viktiga
delar for transportsektorn kunna uppfylla det hir kravet. Projekt
gillande exempelvis beredskapsflygplatser skulle ocksd kunna utgora
projekt av allmint intresse. Aven projekt rérande olika samhillsfastig-
heter, sdsom sjukhus, fingelser och skolor, skulle kunna anses utgéra
allminnyttiga projekt.
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Projekt som inte gynnar samhillet i stort, exempelvis anliggandet
och driften av en enskild vig eller jirnvig som inte ska anvindas for
allmin trafik, faller utanfér tillimpningsomradet.

Vad som ska anses vara ”projekt av allmint intresse” kommer att
kunna variera frén tid till annan och prévningen méste dirfér utgd frén
de forhillanden som giller vid prévningstidpunkten.

I andra stycket tredje strecksatsen anges att projektet méste pagd i
minst tio dr. Detta ger uttryck for direktivets krav pd att offentliga
infrastrukturprojekt méste vara lingfristiga. Kravet innebir att pro-
jektet faktiskt ska pigd 1 minst tio &r. Projekttiden far riknas fran det
att projektet startades, vilket innebir att dven tid innan reglerna tridde
1 kraft kan tillgodoriknas f6r att uppfylla tiodrskravet. Vad som hin-
der om projektet avslutas i fortid framgdr av bestimmelserna129 f §.

Av andra stycket fiirde strecksatsen framgir att de projektansvariga,
inkomsterna, utgifterna och tillgingarna ska finnas inom Europeiska
unionen. Vad giller de projektansvariga innebir detta att féretagen
som bedriver projektet ska héra hemma i nigot av EU:s medlems-
linder.

Overvigandena finns i avsnitt 14.3.1.

29¢§

Foretagets rinteutgifter ska uteslutande, eller sd gott som uteslutande, vara hin-
forliga till

— ldn fran foretag som inte ingdr i samma intressegemenskap som foretaget,
eller

— ldn fran foretag inom intressegemenskapen om det dr fraga om en formed-
ling av lan fran andra dn foretag i samma intressegemenskap och formedlingen
inte leder till en skatteformdn.

Med intressegemenskap avses i denna bestimmelse detsamma som 1 24 b kap.
3 § forsta stycket.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om vilken typ av
finansiering ett foretag ska ha for att f3 tillimpa infrastrukturundan-
taget 124 kap. 29 a §. Bestimmelserna saknar motsvarighet i direktivet
mot skatteundandraganden.

For att f3 tillimpa infrastrukturundantaget krivs enligt forsta stycket
att féretagets rinteutgifter uteslutande, eller s gott som uteslutande,
ir hinforliga till 1an frén féretag som inte ingdr i samma intressegemen-
skap som foretaget eller 1in som endast har férmedlats frin foretag
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inom samma intressegemenskap. Foretag som tillimpar infrastruktur-
undantaget kan med andra ord ha b&da dessa typer av lin, men kan
dven endast ha den ena av dessa typer. Kravet pd "uteslutande eller sd
gott som uteslutande” innebir att foretagets rinteutgifter till cirka
90-95 procent upp till 100 procent ska vara hinférliga till dessa typer
av l&n.

For att ett 1an ska anses uppfylla kraven i forsta stycket andra streck-
satsen krivs att det dr frdga om férmedling av externa ldn till infra-
strukturforetaget. Det krivs inte att det ir en direkt formedling av
lanen, men det ska g3 att f6lja transaktionskedjan s3 att det stdr klart
att ldnen dr hanforliga till en extern part. Vidare fir inte rinteutgif-
terna som infrastrukturféretaget betalar till féretaget som ingdr i samma
intressegemenskap overstiga de rinteutgifter som det foretaget
betalar till det externa féretaget. Férmedlingen fir inte heller leda till
en skatteférmin. Med “skatteférman” avses till exempel att rinte-
avdragsmojligheterna f6r internbanken eller 6vriga foretag 1 intresse-
gemenskapen okar genom vidareutliningen.

Av andra stycket foljer att begreppet “intressegemenskap” 1 denna
bestimmelse ska ha samma innebérd som begreppet har 1 24 b kap.
3 § forsta stycket. Hirigenom motsvarar begreppet vad som avses med
“nirstdende foretag” 1 artikel 2.4 f6rsta och andra styckena i direk-
tivet mot skatteundandraganden.

Overvigandena finns i avsnitt 14.3.2.

29d §

Foretaget ska vara godkint som infrastrukturforetag enligt bestimmelserna i
lagen (1999:1305) om Forskarskattendimnden.

For att godkinnas som infrastrukturforetag ska forutsittningarna i 29 b—
29 ¢ §§ vara uppfyllda.

Beslutet om godkinnande ska vara meddelat senast vid den tidpunkt da
foretaget dir skyldigt att limna inkomstdeklaration enligt 32 kap. 2 § forsta stycket
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Paragrafen ir ny. Den innehéller bestimmelser om krav pd férhands-
godkinnande av féretag som vill tillimpa infrastrukturundantaget.
Bestimmelserna saknar motsvarighet i direktivet mot skatteundan-
draganden.

Av forsta stycker framgdr att ett foretag som vill tillimpa infra-
strukturundantaget ska vara godkint som infrastrukturféretag. God-
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kinnande limnas av Forskarskattenimnden enligt bestimmelserna 1
lagen om Forskarskattenimnden. Av den lagen framgér bland annat
vad en ansdkan respektive ett beslut om godkinnande ska innehilla.

Ett beslut om godkinnande ska enligt 9 § lagen om Forskarskatte-
nimnden inneh&lla uppgift om den tid beslutet avser. For att ett fore-
tag ska anses vara godkint som intrastrukturféretag miste beslutet
avse det beskattningsir som foretaget vill tillimpa infrastrukturundan-
taget. Om beslutet avser ett senare &r ir foretaget inte godkint for
det tidigare &ret.

I andra stycket anges att férutsittningarna for att godkinnas som
infrastrukturforetag dr att foretaget uppfyller férutsittningarna i
29 b-29 ¢ §§.

Av tredje stycket foljer att ett foretag mdste vara godkint som infra-
strukturforetag senast vid den tidpunkt dd foretaget dr skyldigt att
limna inkomstdeklaration enligt 32 kap. 2 § forsta stycket SFL. Att
tiden knyts till den bestimmelsen innebir att hinsyn inte ska tas till
om foretaget fir deklarera vid en senare tidpunkt pd grund av att det
limnar deklaration elektroniskt eller pd grund av att det fitt anstdnd
med att inkomma med deklarationen.

Kravet innebir att ett féretag kommer att behéva ansoka om att
bli godkint som infrastrukturforetag 1 s& pass god tid att nimnden
hinner meddela sitt beslut senast da foretaget dr skyldigt att deklarera.
Det finns ingen mojlighet, likt den 1 29 a §, att fringd kravet pa nir
ett beslut senast ska vara meddelat.

Om Forskarskattenimndens beslut meddelas forst efter deklara-
tionstidpunkten ir de materiella frutsittningarna for att tillimpa
infrastrukturundantaget inte uppfyllda. Avdraget kan dirfér inte heller
medges 1 efterhand genom en begiran om omprévning.

Kravet i tredje stycket innebir att Forskarskattenimndens beslut
om godkinnande i praktiken maximalt kan avse beskattningsiret innan
det meddelas.

Overvigandena finns i avsnitt 14.5.1.

29e§

Om féretaget har ett kvarstiende negativt rintenetto fran beskattningsdret fore
det beskattningsdr dd infrastrukturundantaget tillimpas forsta gingen, far det
dras av det beskatiningsdr dd infrastrukturundantaget inte lingre tillimpas.
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Paragrafen ir ny och reglerar hur ett kvarstiende negativt rintenetto
ska hanteras f6r féretag som tillimpar infrastrukturundantaget. Bestim-
melsen saknar motsvarighet i direktivet mot skatteundandraganden.

Genom paragrafen inférs en ritt for foretag som tillimpar infra-
strukturundantaget att rulla ett kvarstiende negativt rintenetto som
beriknats dret fore det &r d& infrastrukturundantaget tillimpas. Det
kvarstiende negativa rintenettot fir rullas vidare till dess att infra-
strukturundantaget inte lingre tillimpas. Ritten att rulla kvarstdende
negativa rintenetton foljer normalt av 26 §. Eftersom bestimmel-
sernai21 a-29 §§ inte giller f6r féretag som tillimpar infrastruktur-
undantaget har i férevarande paragraf inforts en sddan ritt for dessa
foretag. Paragrafen ger endast en ritt att rulla ett kvarstiende nega-
tivt rintenetto vidare 1 tiden och medfor alltsd ingen ritt att dra av
ett kvarstiende negativt rintenetto under de &r som infrastruktur-
undantaget tillimpas. Precis som {6r 26 § saknas det en tidsgrins fér
hur linge det kvarstiende negativa rintenettot kan rullas.

Foljande exempel kan illustrera bestimmelsernas tillimpnings-
omride.

Foretag A har for beskattningsdr 1 ett negativt rintenetto som
inte kan dras av i sin helhet. Ett kvarstdende negativt rintenetto be-
riknas dirfor och det uppgér till 100. For beskattningsdr 2—11 till-
limpar foretaget infrastrukturundantaget. Det kvarstiende negativa
rintenetto som beriknades fér beskattningsdr 1 fir inte dras av under
dessa ar. Det rullas dirfér vidare. Beskattningsar 12 slutar féretaget
att tillimpa infrastrukturundantaget. Det kvarstiende negativa rinte-
nettot frén beskattningsdr 1 om 100 f&r d4 dras av. Avdragsritten ir
dock fortfarande beroende av om det finns avdragsutrymme enligt
de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Om det inte finns ut-
rymme, rullas beloppet vidare till nista r enligt bestimmelserna 126 §.

Overvigandena finns i avsnitt 14.4.2.

29f§

Om ett foretag inte lingre uppfyller forutsitiningarna for infrastrukturundan-
taget, och foretagets offentliga infrastrukturprojekt da inte bar pdgdtt i minst tio
dr, ska foljande gilla for det forsta dret som forutsatiningarna inte Gr uppfyllda.
For de dr som foretaget har tillimpat infrastrukturundantaget ska rintenettona
for respektive dr, beriknade enligt 23 § forsta och andra styckena, liggas sam-
man (det samlade rintenettot). Vidare ska avdragsunderlagen for respektive dr,
beriknade enligt 25 §, liggas samman (det samlade avdragsunderlaget).
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Om det samlade rintenettot dr negativt, ska den del av det samlade rinte-
nettot som éverstiger 30 procent av det samlade avdragsunderlaget tas upp som
en intikt under innevarande beskattningsdr (avskattningsregeln). Om det sam-
lade avdragsunderlaget dr negativt, ska intikten som ska tas upp enligt avskatt-
ningsregeln i stillet motsvara det samlade negativa rintenettot.

Intikten enligt avskatiningsregeln ska inte ingd i berdikningen av innevarande
beskattningsdrs avdragsunderlag och utgor inte en rinteinkomst enligt 3 §.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om den s8 kallade av-
skattningsregeln. Denna innebir att en intikt ska tas upp till beskatt-
ning i vissa fall nir ett féretag inte lingre uppfyller forutsittningarna
for infrastrukturundantaget. Paragrafen saknar motsvarighet i direk-
tivet mot skatteundandraganden.

Av forsta stycket framgar att avskattningsregeln ska tillimpas om
ett foretag inte lingre uppfyller férutsittningarna for infrastruktur-
undantaget och féretagets offentliga infrastrukturprojekt da inte har
pagdtt i minst tio dr. Avskattningsregeln kommer dirmed endast till-
limpas 1 de fall foretagets projekt inte har pdgdtt under den minimi-
tid som krivs. Har foretagets projekt pdgdtt 1 minst tio r ska avskatt-
ningsregeln inte tillimpas.

Att paragrafen ska tillimpas nir féretaget "inte lingre” uppfyller
forutsittningarna for infrastrukturundantaget innebir att avskattnings-
regeln bara ska tillimpas om féretaget faktiskt vid ndgot tillfille har
uppfyllt férutsittningarna. Om forutsittningarna aldrig varit uppfyllda
ska vanliga omprévningsregler tillimpas.

Avskattningsregeln ska tillimpas “det f6rsta dret” som foretaget
inte lingre uppfyller férutsittningarna for infrastrukturundantaget.
Det innebir att Skatteverket kan behéva ompréva beskattnings-
beslutet f6r det dret, om det f6rst ett senare ir framkommer att av-
skattning borde skett. Omprévning av beskattningsbeslutet for det
3r avskattning borde ha skett fir goras utifrin de forutsittningar som
foljer av 66 kap. SFL.

Det ir initialt upp till foretaget som har tillimpat infrastruktur-
undantaget att bedéma om férutsittningarna fortfarande ir uppfyllda
och att infrastrukturundantaget dirfor kan fortsitta att tillimpas, eller
om avskattningsregeln samt de generella rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna 1 21-29 §§ ska tillimpas. Det ir sedan Skatteverket som fir
prova vilka regler som ska gilla. Om ett foretag felaktigt tillimpar in-
frastrukturundantaget 1 29 a §, i stillet for avskattningsregeln och be-
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stimmelserna 1 21-29 §§, kan reglerna om skattetilligg pd grund av
oriktig uppgift bli aktuella.

Av andra stycket framgdr att for de &r som foretaget har tillimpat
infrastrukturundantaget ska tvd poster riknas fram. Den ena posten
utgors av “det samlade rintenettot”. Detta riknas fram genom att
foretagets rintenetton for respektive &r som infrastrukturundan-
taget tillimpats, beriknade enligt 23 § férsta och andra styckena, liggs
samman. Det innebir att s&vil negativa som positiva rintenetton, men
inte ndgot kvarstdende negativt rintenetto, kan ingd 1 det samlade rinte-
nettot. Den andra posten utgors av ”det samlade avdragsunderlaget”.
Det riknas fram genom att avdragsunderlagen for respektive ar, berik-
nade enligt 25§, liggs samman. Det innebir att sdvil positiva som
negativa avdragsunderlag kan ingd i det samlade avdragsunderlaget.

Ar det samlade rintenettot negativt foljer det av tredje stycket att
en intikt ska beriknas och tas upp till beskattning under innevarande
ar. Intikten motsvarar den del av det samlade negativa rintenettot som
dverstiger 30 procent av det samlade avdragsunderlaget. Skulle det
samlade avdragsunderlaget vara negativt finns en sirskild bestimmelse
som anger att intikten som ska tas upp enligt avskattningsregeln 1 s3
fall ska motsvara det samlade negativa rintenettot.

Eftersom tredje stycket bara giller for de fall det samlade rintenettot
ir negativt, kommer det inte att bli aktuellt att ta upp ndgon intike
enligt avskattningsregeln om det samlade rintenettot ir positivt.

Foljande exempel kan illustrera hur avskattningsregeln ir tinkt att
fungera.

Foretag A blev godkint som infrastrukturfoéretag beskattnings-
ar 1 och fick under beskattningsiren 1-7 dra av rinteutgifter om sam-
manlagt 700 miljoner kronor. Beskattningsir 8 avvecklar foretaget
sitt infrastrukturprojekt. Tidskravet pd tio &r dr dirmed inte uppfyllt.
Foretag A ska di gora en berikning av sitt sammanlagda rintenetto
for beskattningsiren 1-7. Foretaget har under den perioden inte haft
nigra rinteinkomster. Foretagets sammanlagda negativa rintenetto
ir dirmed 700 miljoner kronor. Foretagets sammanlagda avdrags-
underlag f6r dessa sju dr dr 1 400 miljoner kronor, vilket ger ett totalt
avdragsutrymme om 420 miljoner kronor. Foretagets samlade nega-
tiva rintenetto dverstiger dirmed det samlade avdragsunderlaget med
280 miljoner kronor (700-420). Enligt avskattningsregeln ska foretaget
didrmed ta upp 280 miljoner kronor som en intikt beskattningsir 8.
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I fiirde stycker anges att intikten som beriknas enligt avskattnings-
regeln inte ska ingd 1 berikningen av innevarande drs avdragsunderlag
och att den inte heller utgér en rinteinkomst enligt 3 §. Genom be-
stimmelsen framgdr dirmed att intikten som tas upp enligt avskatt-
ningsregeln inte kommer att piverka foretagets utrymme att dra av
rinteutgifter under innevarande ar.

Overvigandena finns i avsnitt 14.5.4.

29¢¢§

Om det foreligger sirskilda skil far beloppet som ska tas upp som intikt enligt
avskattningsregeln sittas ned belt eller delvis.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om nedsittning av det
belopp som ska tas upp som en intikt enligt avskattningsregeln. Para-
grafen saknar motsvarighet i direktivet mot skatteundandraganden.

Enligt paragrafen fir det belopp som ska tas upp enligt avskatt-
ningsregeln sittas ned helt eller delvis om det foreligger sirskilda skal.
Kravet pa sirskilda skil innebir att de omstindigheter som talar f6r
nedsittning miste vara av kvalificerat slag. Sirskilda skil for nedsitt-
ning kan till exempel foreligga om projektet har pdgdtt under ldng tid,
men tiodrskravet indd inte uppfylls. Det kan dven handla om att
foretaget har dndrat sin verksamhet, exempelvis startat ett nytt infra-
strukturprojekt, men inte ansékt om godkinnande 1 tillricklig god
tid f6r att ha hunnit {3 ett nytt godkinnande. Ett annat exempel pd
sirskilda skil kan vara att foretaget har bedrivit flera infrastruktur-
projekt, men avslutat ndgot av dem innan kravet pd lingsiktighet dr
uppfyllt. I bedémningen av om det foreligger sirskilda skil kan hin-
syn dven tas till om de omstindigheter som har lett till avskattning
har legat bortom foretagets kontroll. Det kan dven finnas andra om-
stindigheter som gor att det framstdr som ursiktligt att tiodrskravet
inte uppfylldes. Aven en kombination av omstindigheter som var
for sig inte dr av kvalificerat slag kan medfora att det finns skil for
nedsittning.

Overvigandena finns i avsnitt 14.5.4.
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29h§

Ett belopp som motsvarar den intikt som tagits upp enligt avskattningsregeln
ska anses utgora ett kvarstiende negativt rintenetto som ska ingd i det ackumu-
lerade rintenettot.

Paragrafen ir ny. Den saknar motsvarighet i direktivet mot skatte-
undandraganden.

Bestimmelsen innebir att om ett foretag ska ta upp en intikt en-
ligt avskattningsregeln, ska ett belopp som motsvarar denna intikt
anses utgora ett kvarstdende negativt rintenetto som ska ingd i fore-
tagets ackumulerade rintenetto. Beloppet motsvarar dirmed intikten
efter eventuell nedsittning enligt 29 g §. Vid innevarande &rs berik-
ning av foretagets ritt till avdrag f6r rintenetto enligt de generella
rinteavdragsbegrinsningsreglerna ska alltsd detta fiktiva kvarstdende
negativa rintenetto ingd. Kan hela beloppet inte dras av, ska ett nytt
kvarstdende negativt rintenetto beriknas i enlighet med bestimmel-
sernai26 § om foretaget har tillimpat huvudregeln.

Overvigandena finns i avsnitt 14.5.4.

24 a kap. Rinta vid finansiella leasingavtal
Leasetagaren

Huvndregel
11§

En leasetagare som har ingitt ett finansiellt leasingavtal ska behandla en del
av leasingavgifterna som rinta. Rintedelen ska anses uppg till den rinta
som uttryckligen framgdr av leasingavtalet. Om ndgon rinta inte uttryck-
ligen framgdr av leasingavtalet eller om rintan inte ir marknadsmissig ska
12 och 13 §§ tillimpas.

Rintedelen enligt forsta stycket omfattas av bestimmelserna i 24 kap.
9-29 b §§ om begrinsningar 1 avdragsritten {6r rinteutgifter.

Bestimmelser om avdragsbegrinsning for negativa ackumulerade
rintenetton finns numera i 24 kap. 21-29 h §§. Hinvisningen i fore-
varande paragrafs andra stycke indras dirfér. Andringen innebir bland
annat att rintedelen ska behandlas som rinta vid tillimpning av

24 kap. 29 f§.
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Alternativregel
13§

En del av minimileaseavgifterna ska behandlas som rinta. Denna del ska for
varje beskattningsir beriknas med ett belopp som motsvarar en fast rinte-
sats f6r skulden under respektive beskattningsir. Den del av minimilease-
avgifterna som inte behandlas som rinta ska behandlas som amortering av
skulden enligt 12 § forsta stycket vid den rinteberikning som gérs under
kommande beskattningsir.

Rintedelen enligt forsta stycket och sidana rérliga avgifter som inte ingdr
i minimileaseavgifterna enligt 5 § men som ir jimférbara med en rinteutgift
omfattas av bestimmelserna i 24 kap. 9-29 b §§ om begrinsningar i avdrags-
ritten f6r rinteutgifter.

Bestimmelser om avdragsbegrinsning fér negativa ackumulerade
rintenetton finns numera 1 24 kap. 21-29 h §§. Hinvisningen 1 f6re-
varande paragrafs andra stycke indras dirfér. Andringen innebir bland
annat att rintedelen ska behandlas som rinta vid tillimpning av
24 kap. 29 £ §.

Leasegivaren
Huvudregel
14§

En leasegivare som har ingdtt ett finansiellt leasingavtal ska behandla en del
av leasingavgifterna som rinta. Rintedelen ska anses uppg3 till den rinta som
uttryckligen framgdr av leasingavtalet. Om nigon rinta inte uttryckligen
framgdr av leasingavtalet eller om rintan inte ir marknadsmissig ska 15 och
16 §§ tillimpas.

Rintedelen enligt férsta stycket ingdr i berikningen av rintenettot vid
tillimpning av bestimmelserna 124 kap. 21-29 5 §§ om avdragsbegrinsning
f6r negativa ackumulerade rintenetton.

Bestimmelser om avdragsbegrinsning f6r negativa ackumulerade rinte-
netton finns numera i 24 kap. 21-29 h §§. Hinvisningen och benim-
ningen pi de negativa rintenettona i1 férevarande paragrafs andra
stycke indras dirfor. Andringen innebir att rintedelen bland annat
ska behandlas som rinta vid tillimpning av 24 kap. 29 { §.
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16§

En del av leasingavgifterna enligt ett finansiellt leasingavtal ska behandlas
som rinta. Rintedelen ska {or varje beskattningsar beriknas s3 att forrint-
ningen p4 fordringen enligt 15 § blir jimn.

Rintedelen enligt forsta stycket omfattas av bestimmelserna 1 24 kap.
21-29 b §§ om avdragsbegrinsning fér negativa ackumulerade rintenetton.

Bestimmelser om avdragsbegrinsning for negativa ackumulerade rinte-
netton finns numera i 24 kap. 21-29 h §§. Hinvisningen och benim-
ningen pd de negativa rintenettona i férevarande paragrafs andra stycke
indras dirfor. Andringen innebir att rintedelen bland annat ska be-
handlas som rinta vid tillimpning av 24 kap. 29 { §.

37 kap. Fusioner och fissioner
Beskattningen vid kvalificerade fusioner och fissioner

Kvarstdende negativa rintenetton

26a§

Om det 6verlitande foretaget har kvarstiende negativa rintenetton enligt
24 kap. 23 § fran tidigare beskattningsar, giller 18 § i frdga om ritt till avdrag
for de kvarstdende negativa rintenettona bara om det dvertagande foretaget
och det dverlitande féretaget fére fusionen eller fissionen ingick 1 samma
koncern pd det sitt som anges 124 kap. 27 § andra stycket.

S&dan ritt till avdrag f6r kvarstdende negativa rintenetton giller ocksi om

— det 6verldtande foretaget fore fusionen eller fissionen var férsatt i reso-
lution enligt lagen (2015:1016) om resolution,

- Riksgildskontoret har vidtagit en resolutionsdtgird enligt 12 kap. 1§
forsta stycket 2 a, b eller d samma lag som innebir att det 6verlitande f6re-
taget upploses genom fusion eller fission och som innefattar ritten till avdrag
for kvarstdende negativa rintenetton, och

— Europeiska kommissionen vid tidpunkten f&r fusionen eller fissionen
har funnit att dtgirden ir forenlig med artikel 107 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt.

I paragrafen anges nir kvarstiende negativa rintenetton kan féras
dver genom en kvalificerad fusion eller en kvalificerad fission frin ett
overldtande foretag till ett 6vertagande foretag.

Andringen i forsta stycket beror pi att definitionen av kvarstiende
negativt rintenetto nu finns 1 24 kap. 23 §. Ingen indring i sak dr avsedd.
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40 kap. Tidigare ars underskott

Begrinsningar hos foretag efter dgarforindringar
Koncernbidragsspdrren

18§

Koncernbidragsspirren innebir att underskottsféretaget inte far dra av under-
skott som uppkommit f6re det beskattningsir d4 spirren intrider, med hogre
belopp dn beskattningsdrets dverskott beriknat utan hinsyn till avdragen
fér underskott och till s3dana mottagna koncernbidrag som ska tas upp en-
ligt 35 kap.

Om en del av underskotten inte fir dras av p8 grund av beloppsspirren,
giller forsta stycket f6r den dterstiende delen.

Belopp som pa grund av bestimmelsen 1 forsta stycket inte har kunnat
dras av ska dras av det féljande beskattningsiret, om det inte finns nigon be-
grinsning di. Koncernbidragsspirren giller till och med femte beskattnings-
aret efter det beskattningsir da spirren intridde.

I paragrafen finns den si kallade koncernbidragsspirren.

Paragrafen indrades i samband med att den generella avdrags-
begrinsningen f6r negativa rintenetton inférdes (prop. 2017/18:245
s. 385). De dndringar som d& genomférdes 1 paragrafen berodde pd
att avdrag for tidigare drs underskott skulle goras fére avdrag for nega-
tivt rintenetto. Det medforde ocksg att koncernbidragsspirren skulle
tillimpas fore den generella avdragsbegrinsningen {or negativt rinte-
netto. For att koncernbidragsspirren skulle kunna fungera enligt sitt
syfte skulle dock dverskottet beriknas som om féretaget fick gora
avdrag f6r innevarande 3rs negativa rintenetto i sin helhet.

Paragrafen indrades dven d& justerande bestimmelser om avdrag
for koncernbidragsspirrade underskott och avdrag fér negativt rinte-
netto inférdes (prop. 2020/21:23 s. 66).

Genom forslaget om en generell avdragsbegrinsning f6r negativa
ackumulerade rintenetton indras 24 kap. 25 §. Andringarna innebir
att avdragsunderlaget f6r avdrag for negativt ackumulerat rintenetto
ska beriknas utan hinsyn till avdrag fér tidigare &rs underskott. Tur-
ordningen dndras pd det sittet att avdrag f6r tidigare ars underskott
kommer att goras efter den generella avdragsbegrinsningen for nega-
tivt ackumulerat rintenetto. Se vidare kommentaren till 24 kap. 25 §.

D3 turordningen dndras kommer svil avdrag f6r tidigare &rs under-
skott som tillimpning av koncernbidragsspirren att goras efter avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto. Overskottet i forsta stycket kom-

480



SOU 2024:37 Forfattningskommentar

mer dirfor att berdknas efter sddant avdrag. Paragrafen kan dirfor ind-
ras s3 att den dverensstimmer med hur den sig ut f6re 2019.
Overvigandena finns 1 avsnitt 8.3.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

2. Lagen tillimpas forsta gingen for beskattningsdr, eller i fraga om svenska
handelsbolag rikenskapsdr, som borjar efter den 31 december 2025.

3. Kvarstdende negativa rintenetton som har uppkommit fore den tidpunkt
dd lagen forsta gingen ska tillimpas och inte bar dragits av ska beriknas det
forsta beskattningsdret, eller i friga om svenska handelsbolag det forsta riken-
skapsdret, som borjar efter den 31 december 2025. Sddana kvarstdende negativa
rdntenetton ska ingd i det negativa ackumulerade rintenettot.

Av forsta punkten framgdr att lagen trider 1 kraft den 1 januari 2026.

Av andra punkten framgdr att lagen ska tillimpas férsta gingen
for beskattningsdr som borjar efter den 31 december 2025. For handels-
bolag ska lagen tillimpas forsta gdngen for rikenskapsir som borjar
efter den tidpunkten.

Av tredje punkten framgir att kvarstdende negativa rintenetton
som har uppkommit fére den tidpunkt di lagen férsta gdngen ska
tillimpas, men som inte har dragits av, ska beriknas det forsta be-
skattningsdr, eller f6r handelsbolag det forsta rikenskapsar, som borjar
efter den 31 december 2025. Det innebir att de kvarstdende negativa
rintenetton som har uppkommit under beskattningsiren 2019-2025
ska beriknas beskattningsiret 2026. Sddana kvarstiende negativa rinte-
netton ska ingd 1 det negativa ackumulerade rintenettot. Det medfér
att de kommer att kunna rullas framit i tiden utan begrinsning for
att dras av under kommande beskattningsir. Om féretaget tillimpar
infrastrukturundantaget foljer det av 24 kap. 29 e § att det kvarsta-
ende negativa rintenettot dock fir dras av férst nir infrastruktur-
undantaget inte lingre tillimpas.

Overvigandena finns i avsnitt 18.1.
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20.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1999:1305) om Forskarskattenamnden

Uppgifter m.m.
la§

Forskarskattenimnden prévar dven om forutsittningarna for godkinnande av
infrastrukturforetag enligt 24 kap. 29 d § inkomstskattelagen (1999:1229) dr

uppfyllda.

Paragrafen ir ny och innehller bestimmelser om Forskarskattenimn-
dens uppgifter.

Genom paragrafen utdkas Forskarskattenimndens uppgifter till
att nimnden, utéver vad som anges 1 1 §, dven ska préva om forut-
sittningarna fér godkinnande av infrastrukturforetag ir uppfyllda.
Ett beslut om godkinnande ir en forutsittning for att ett foretag ska
kunna tillimpa infrastrukturundantaget 1 24 kap. 29 a § IL.

En provning av godkinnande som infrastrukturféretag initieras
genom en ansékan. Hur en ansékan gir till reglerasi6 a §.

Forskarskattenimnden ska préva om ett foretag i enlighet med
24 kap. 29 b § IL uteslutande eller s3 gott som uteslutande genomfor
offentliga infrastrukturprojekt samt om féretagets lanestruktur upp-
fyller kraven i 24 kap. 29 ¢ § IL.

Nir det giller kravet pd att projektet ska pigd 1 minst tio 4r kom-
mer nimndens provning till stor del att utgd frin foretagets avsikt
vid ansékan. Om tiodrskravet sedan inte skulle uppfyllas i praktiken
hanteras det inom ramen f6r avskattningsregeln 1 24 kap. 29 f § IL.
Om det vid ansékningstillfillet finns omstindigheter som indikerar
att tiodrskravet inte kommer att uppfyllas kan nimnden avsl3 ansokan.

Overvigandena finns i avsnitt 14.5.1.

Sammansittning m.m.

2§

Forskarskattenimnden bestér av sex ledaméter och fem personliga ersittare.
Vid prévning av drenden om godkinnande av infrastrukturforetag bestir Forskar-
skattendmnden av ytterligare en ledamot och en personlig ersdttare. Ledamdterna
och ersittarna férordnas av regeringen for hogst fyra 4r i taget.
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Regeringen utser bland ledamé&terna en ordférande och en vice ordférande
samt bland ersittarna en ersittare for vice ordféranden. Dessa tre ska ha sir-
skild insikt i beskattningsfrigor. Den extra ledamoten och ersittaren som in-
gdr i nimnden vid provning av godkinnande av infrastrukturforetag ska ba
sdrskild insikt 1 infrastrukturfragor. Ovriga ledaméter och ersittare ska ha sir-
skild insikt 1 foretagslednings-, forsknings- eller produktutvecklingsfrigor.

Foreningen Svenskt Niringsliv ska ges mojlighet att limna forslag till en
ledamot och en ersittare. Vetenskapsridet ska ges mojlighet att limna for-
slag till tvd ledaméter och tvd ersittare. Verket fér innovationssystem ska
ges mojlighet att limna forslag till en ledamot och en ersittare.

I paragrafen finns bestimmelser om antalet ledaméter och ersittare
1 Forskarskattenimnden samt bestimmelser om deras kompentens.

Genom indringen 1 forsta stycket utdkas Forskarskattenimnden
med en ledamot och en ersittare nir nimnden prévar drenden om
godkinnande av infrastrukturforetag. Utdkningen sker till f6ljd av
att Forskarskattenimndens uppgifter utvidgas enligt 1 a § till att dven
avse godkinnande av infrastrukturféretag.

Genom indringen 1 andra stycket framgar det att den extra leda-
moten och ersittaren som ingdr i nimnden vid prévning av godkin-
nande av infrastrukturféretag ska ha sirskild insikt 1 infrastruktur-
frigor. Med ”sirskild insikt 1 infrastrukturfrigor” kan avses exempelvis
sirskild insikt gillande viss typ av infrastruktur. Begreppet kan dven
syfta pd sirskild insikt gillande infrastrukturfrigor i stort.

Ovriga indringar i paragrafen ir endast sprikliga.

Overvigandena finns i avsnitt 14.6.6.

4a§

Forskarskattenimnden fir limna &ver till ordféranden, vice ordféranden
eller ndgon som tjinstgér vid nimndens kansli att fatta andra beslut dn att

— prova om forutsittningar {6r skattelittnader finns,

— avvisa en ans6kan om skattelittnader,

— prova om forutsittningar for godkinnande av infrastrukturforetag finns,
eller

— avvisa en ansékan om godkdnnande av infrastrukturforetag.

Paragrafen innehiller bestimmelser om Forskarskattenimndens moj-
ligheter att delegera beslutanderitten 1 vissa fall.

Av tredje och fiirde strecksatserna framgir det att Forskarskatte-
nimndens beslut att préva om det finns frutsittningar for godkin-
nande av infrastrukturforetag respektive beslut att avvisa en ansékan
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om godkinnande av infrastrukturforetag inte fir delegeras till ordféran-
den, vice ordféranden eller nigon som tjinstgér vid nimndens kansli.
Opvriga dndringar ir rent redaktionella.
Overvigandena finns i avsnitt 14.6.3.

Ansdkan

Ansdokan om skattelittnader

6§

En ansékan om skattelittnader till Forskarskattenimnden ska vara skriftlig
och avse en viss person. Ansokan fir goras av arbetsgivaren eller arbetstagaren.

Ansokan ska ha kommit in till ndimnden senast tre manader efter det att
arbetstagaren pdborjat arbetet i Sverige. Ansdkan ska innehilla de uppgifter
som behdvs f6r att nimnden ska kunna préva ansokan.

Andringarna i paragrafen ir endast sprakliga.

Ansckan om godkinnande av infrastrukturforetag
6a$

En ansékan om godkinnande av infrastrukturforetag ska vara skriftlig och ges
in till Forskarskattendmnden. Ansékan far goras av den som genomfor eller har
fOr avsikt att genomfora ett offentligt infrastrukturprojekt.

Ansékan ska innebdlla de uppgifter som behdvs for att ndmnden ska kunna
prova ansckan.

Paragrafen ir ny och reglerar hur en ansékan om godkinnande av
infrastrukturféretag gors och vad en sddan ansdkan ska innehélla.

I forsta stycket finns ett krav pd att ansokan ska vara skriftlig och
att den ska ges in till Forskarskattenimnden.

Ansokan fir goras av den som genomfér eller har f6r avsikt att
genomfora ett offentligt infrastrukturprojekt. Det innebir att ansok-
ningar om godkinnande kan gilla sdvil pdgdende som kommande pro-
jekt. Aven om en ansékan giller ett kommande projekt miste ansékan
goras av ett befintligt féretag som ska genomféra projektet.

Eftersom infrastrukturundantaget 1 24 kap. 29 a § IL utgor ett
undantag frdn de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap.
21 a-29 §§ IL kommer det endast att vara aktuellt att anséka om god-
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kinnande f6r sidana aktdrer som utgdr “féretag” i den mening som
avses 124 kap. 21 § IL.

Av andra stycket f6ljer att ansdkan ska innehilla de uppgifter som
nimnden behover for att kunna préva ansékan. Det innebir att an-
sdkan bland annat méste inneh&lla sddana uppgifter som gor att Forskar-
skattenimnden kan bedéma om kriterierna fér infrastrukturundantaget
ir uppfyllda. Utifrin definitionen i 24 kap. 29 b § IL kan begreppet
offentligt infrastrukturprojekt omfatta vitt skilda typer av projekt.
Vad som behover finnas med 1 en ansdkan behover dirfér avgoras

fran fall ull fall.

Overvigandena finns i avsnitt 14.6.1.

Beslut

Beslut om skatteliittnader

7§

Beslut om skattelittnader ska innehilla uppgift om den tid beslutet avser.

Andringen i paragrafen ir endast spriklig.

89

Arbetsgivaren, arbetstagaren och Skatteverket ska underrittas om Forskar-
skattenimndens beslut.

Andringen i paragrafen ir endast spriklig.

Beslut om godkinnande av infrastrukturforetag

99

Beslut om godkinnande ska innebdlla uppgift om den tid beslutet avser.
Paragrafen ir ny och innehéller bestimmelser om den tid ett beslut
om godkinnande av infrastrukturforetag giller.

Av paragrafen framgir att ett beslut om godkinnande ska inne-
hilla uppgift om den tid beslutet avser. Forskarskattenimnden ska
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dirmed 1 varje beslut ange under vilken tid beslutet giller. Giltighets-
tiden fir anpassas utifrdn férutsittningarna i det enskilda fallet.

I vissa fall kommer ett beslut att kunna borja gilla direkt och 1 vissa
fall behover det borja gilla forst senare. Ett beslut kan dven 1 vissa
fall, nir det handlar om pdgdende projekt, avse tid innan beslutet med-
delades. Bestimmelserna 1 24 kap. 29 d § tredje stycket IL innebir
dock att ett beslut om godkinnande i praktiken maximalt kan avse
beskattningsdret innan det meddelas.

Det dr upp till Forskarskattenimnden att bedéma hur l3ng tid be-
slutet sedan ska gilla. Tiden bor dock minst motsvara den tid som krivs
for att projektet ska vara lingsiktigt, det vill siga pdgd minst i tio &r.

Vilka uppgifter beslutet 1 6vrigt ska innehdlla foljer av de allminna
reglernai31-32 §§ foérvaltningslagen. Av dessa f6ljer bland annat att
beslutet ska inneh&lla uppgift om vilka omstindigheter som har varit
avgorande for myndighetens stillningstagande.

Overvigandena finns i avsnitt 14.6.3.

10§

Den som har ansckt om godkéinnande av infrastrukturforetag och Skatteverket
ska underrdttas om Forskarskattenimndens beslut.

Paragrafen, som ir ny, anger vem som ska underrittas om ett beslut
om godkinnande av infrastrukturféretag.

Av bestimmelsen framgir att sdvil den som har ansékt om god-
kinnande som Skatteverket ska underrittas Forskarskattenimndens
beslut om godkinnande av infrastrukturforetag. Skatteverket kan éver-
klaga nimndens beslut och ir den part som foretrider det allminna
om den enskilde éverklagar, vilket framgir av 12 §.

Overvigandena finns i avsnitt 14.6.2.
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Overklagande

Overklagande av beslut om skattelittnader

11§

Beslut om skattelittnader av Forskarskattenimnden fir éverklagas till all-
min férvaltningsdomstol av arbetsgivaren, arbetstagaren och Skatteverket.
Om arbetsgivaren eller arbetstagaren dverklagar beslutet ska Skatteverket
fora det allminnas talan i allmin férvaltningsdomstol.
Provningstillstind krivs vid éverklagande till kammarritten.

Paragrafen benimndes tidigare 9 §. Andringen i andra stycket ir endast
spraklig.

Overklagande av beslut om godkinnande av infrastrukturforetag
12§

Beslut om godkinnande av infrastrukturforetag far éverklagas till allmdin for-
valtningsdomstol av den som beslutet giller och Skatteverket.

Om den som beslutet giller 6verklagar ska Skatteverket fora det allminnas
talan i allmdén forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand krivs vid Gverklagande till kammarritten.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om 6verklagande av
beslut om godkinnande av infrastrukturforetag.

Av forsta stycket framgdr att beslut om godkinnande av infra-
strukturforetag far 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol. Det
foljer dirmed av 14 § lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdom-
stolar att besluten 6verklagas till en forvaltningsritt. Ett beslut far éver-
klagas dels av den som beslutet giller, dels av Skatteverket.

Enligt andra stycket ir det Skatteverket som foretrider det allminna
om den som beslutet giller 6verklagar Forskarskattenimndens beslut.
Hirigenom framgar att Forskarskattenimnden inte kommer att inta
partsstillning om dess beslut om godkinnande éverklagas, vilket ir
ett avsteg frdn vad som annars hade gillt enligt 7 a § férvaltningspro-
cesslagen (1971:291).

I tredje stycket foreskrivs ett krav pd provningstillstdnd vid 6ver-
klagande till kammarritten.

Overvigandena finns i avsnitt 14.6.4.
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20.3 Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

27 kap. Sekretess till skydd for enskild inom verksamhet
som ror skatt, tull, m.m.

Skattesekretess

Undantag frin sekretess

6§

Sekretessen enligt 1 och 3 §§ giller inte beslut varigenom skatt eller pensions-
grundande inkomst bestims eller underlag for bestimmande av skatt fast-
stills. Sekretessen giller dock om beslutet meddelas i drende om

1. férhandsbesked 1 taxerings- eller skattefriga,

2. beskattning av utlindska experter, forskare eller andra nyckelpersoner
nir beslutet har fattats av Forskarskattenimnden,

3. tringselskatt,

4. prissittningsbesked vid internationella transaktioner, eller

5. godkinnande av infrastrukturforetag.

I beslut varigenom tringselskatt bestims eller underlag f6r bestimmande av
sddan skatt faststills giller sekretessen dock endast fér uppgift om vilken betal-
station eller kontrollpunkt bilen har passerat och tidpunkten f6r denna passage.

Andringen i forsta stycket, att en femte punkt liggs till, innebir att sekre-
tessen 11 § giller f6r Forskarskattenimndens beslut i irende om god-
kinnande av infrastrukturféretag. Bestimmelser om sddana beslut finns
1lagen om Forskarskattenimnden.

Overvigandena finns i avsnitt 14.8.

20.4 Forslaget till lag om andring i
skatteforfarandelagen (2011:1244)

31 kap. Vad ska en inkomstdeklaration innehélla?
Innehall
)

I detta kapitel finns bestimmelser om
— uppgifter som ska limnas i samtliga inkomstdeklarationer (2 och 3 §§),
— uppgifter som fysiska personer och dédsbon ska underrittas om och
godkinna eller limna (4 och 5 §§),
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— uppgift som ska limnas om inkomstslaget tjinst (6 §),
— uppgifter som ska limnas om inkomstslaget niringsverksamhet (7

155 §Y),
— uppgifter som ska limnas om inkomstslaget kapital (16-19 b §§),

— uppgift om tillkommande belopp (20 §),

— uppgifter om vissa andelsavyttringar m.m. (21-24 §§),

— uppgifter fér berikning av egenavgifter (25 och 26 §§),

— uppgifter som fimansféretag samt féretagsledare och deligare ska limna
(2729 §9),

— uppgift om tillskott och uttag (30 §),

— uppgift om betalning till utlandet (31 §),

— uppgift som ekonomiska féreningar ska limna (32 §),

— uppgifter om skattereduktion (33-33 d §§), och

— uppgifter om prissittningsbesked (34 §).

Paragrafen anger kapitlets innehill. Andringen féljer av att en ny para-
graf avseende uppgifter som ska limnas 1 inkomstslaget niringsverk-
samhet har lagts till 1 kapitlet, 15b §.

Uppgifter for foretag i berdikningsenbet
15b§

Ett foretag som ingdr i en berikningsenbet enligt 24 kap. 21 a § inkomstskatte-
lagen (1999:1229) ska for samtliga foretag i berikningsenbeten limna uppgifter
som dr nédvindiga for den gemensamma berikningen av rétt till avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto.

Paragrafen ir ny och féranleds av f6érslaget om en generell avdrags-
begrinsning for negativa ackumulerade rintenetton. Paragrafen anger
vilka uppgifter ett foretag i en berikningsenhet ska limna i sin inkomst-
deklaration.

For en berikningsenhet gors en gemensam berikning av ritten till
avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto. Ritten till avdrag beror dir-
med ofta, eller alltid, pd férhillandena hos andra féretag. Foretagen
1 berikningsenheten méste dirfér limna uppgifter som dr nédvindiga
for den gemensamma berikningen av ritt till avdrag f6r negativt acku-
mulerat rintenetto, avseende samtliga foretag i berikningsenheten.
Dessa uppgifter behovs for Skatteverkets kontroll av ritten till avdrag.

Vilka uppgifter som ska anges specificeras nirmare 1 skattefor-
farandeférordningen.

Overvigandena finns i avsnitt 11.2.
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39 kap. Dokumentationsskyldighet
Innehill

1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— definitioner (2 och 2 a §§),

— generell dokumentationsskyldighet (3 §),

— dokumentationsskyldighet som avser ans6kan om &terbetalning av eller
kompensation f6r punktskatt (3 a §),

— dokumentationsskyldighet som avser berikning av skatt pa 6verintikter
frinel 3b§),

— dokumentationsskyldighet for betaltjinstleverantorer (3 ¢ §),

— dokumentationsskyldighet for foretag som tillimpar infrastrukturundan-
g (3d§),

— dokumentationsskyldighet som avser kassaregister (4-10 §§),

— dokumentationsskyldighet som avser personalliggare (11-12 §§),

— dokumentationsskyldighet som avser torg- och marknadshandel (13 §),

— dokumentationsskyldighet som avser leverans av investeringsguld (14 §),

— dokumentationsskyldighet som avser avropslager (14 a §),

— dokumentationsskyldighet som avser internprissittning (15-16 f §§),
och

— foreliggande (17 §).

I paragrafen anges kapitlets innehall.

Paragrafen dndras genom att en ny strecksats liggs till med anled-
ning av att det inférs en ny bestimmelse om dokumentationsskyldig-
het i3 d § for foretag som tillimpar infrastrukturundantaget.

Overvigandena finns i avsnitt 14.7.

Foretag som tillimpar infrastrukturundantag
3d§

Ett foretag som tillimpar infrastrukturundantaget © 24 kap. 29 a § inkomst-
skattelagen (1999:1229) ska i skilig omfattning genom rikenskaper, anteck-
ningar eller annan limplig dokumentation se till att det finns underlag for att
berdikna

— sddana rinteinkomster och rinteutgifter som avses i 24 kap. 2—4 §§ inkomst-
skattelagen, och

— avdragsunderlag enligt 24 kap. 25 § inkomstskattelagen.
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I paragrafen, som ir ny, anges att féretag som tillimpar infrastruk-
turundantaget ska bevara visst underlag. Paragrafen ir utformad med
bestimmelserna i 39 kap. 3 § som forebild.

I paragrafen 8liggs ett foretag som tillimpar infrastrukturundan-
taget 124 kap. 29 a § IL en dokumentationsskyldighet avseende sddant
underlag som behovs for att kunna gora en berikning av dels sddana
rinteutgifter och rinteinkomster som avses i rintedefinitionen 1
24 kap. IL, dels avdragsunderlag enligt 24 kap. 25 § IL. Dessa uppgifter
behdvs for att den s3 kallade avskattningsregeln i 24 kap. 29 £ § IL
ska kunna tillimpas. Den skyldighet att bevara underlag som framgar
av bestimmelsen innebir 1 praktiken en skyldighet att bevara viss riken-
skapsinformation.

Bestimmelser om hur linge underlaget miste bevaras framgir av
9 kap. 1 b § SFF.

Overvigandena finns i avsnitt 14.7.

49 kap. Skattetilligg
Innehaill

1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— tillimpningsomradet for skattetilligg (2 och 3 §§),

— skattetilligg vid oriktig uppgift (4 och 5 §§),

— skattetilligg vid skénsbeskattning (6 och 7 §§),

— skattetilligg vid omprévning av skénsbeskattningsbeslut (8 §),

— skattetilligg nir skatteavdrag inte har gjorts (9 §),

— nir skattetilligg inte far tas ut (10-10 e §§),

— berikning av skattetilligg vid oriktig uppgift (11-14 a §§),

— berikning av skattetilligg vid skonsbeskattning (15-16 4 §§),

— berikning av skattetilligg vid omprévning av skénsbeskattningsbeslut
(179),

- beréikning av skattetilligg nir skatteavdrag inte har gjorts (18 §),

— att underlaget ska bestimmas utan hinsyn till andra frigor (19 §),

- rittrikning (20 §), och

— nir skattetilligg ska tas ut enligt mer in en procentsats (21 §).

I paragrafen anges kapitlets inneh3ll. Andringen foljer av att nya para-

grafer avseende berikning av skattetilligg har lagts till 1 kapitlet; 12,
14aoch 16 a §§.
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Skattetilligg vid oriktig uppgift
4§

Skattetilligg ska tas ut av den som p& nigot annat sitt in muntligen

1. under férfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning f6r egen be-
skattning,

2. under forfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning for berikningen
av rétten till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto for foretag i samma
berikningsenbet enligt 24 kap. 21 a § inkomstskattelagen (1999:1229), eller

3. har limnat en oriktig uppgift i ett m3l om egen beskattning.

Skattetilligg enligt forsta stycket 3 far dock tas ut bara om uppgiften inte
har godtagits efter prévning 1 sak.

Paragrafen anger grunderna for att ta ut skattetilligg vid oriktig uppgift.

Andringen i férsta stycket forsta punkten ir endast redaktionell, d3
ordet eller har tagits bort.

Forsta stycket andra punkten ir ny. Bestimmelsen inférs med an-
ledning av forslaget om en generell avdragsbegrinsning f6r negativa
ackumulerade rintenetton. Forslaget innebir att en berikningsenhet
ska gora en gemensam berikning av rintenetto och avdragsunderlag.

Kompletteringen 1 paragrafen innebir att ett féretag kan paforas
skattetilligg om foretaget under férfarandet limnar en oriktig upp-
gift som vid en gemensam berikning enligt huvudregeln eller férenk-
lingsregeln paverkar ritten till avdrag for negativt ackumulerat rinte-
netto for ett eller flera andra foretag 1 berikningsenheten.

Vid tillimpning av huvudregeln ir det friga om en oriktig uppgift
som avser det gemensamma avdragsutrymmet. Det kan vara en orik-
tig uppgift avseende foretagets avdragsunderlag eller positiva acku-
mulerade rintenetto.

Vid tillimpning av férenklingsregeln kommer den oriktiga upp-
giften normalt att avse ett positivt ackumulerat rintenetto.

Skattetilligg kan endast bli aktuellt om den oriktiga uppgiften leder
till att ett annat foretag inte ska medges avdrag for negativt ackumu-
lerat rintenetto i den utstrickning som féretaget har yrkat, s att dess
beskattningsbara inkomst 6kar eller att dess underskott minskar. Det
ska alltsd vara friga om att det oriktiga uppgiftslimnandet har eller
hade kunnat ha en direkt inverkan pd skatteuttaget (eller ett under-
skotts storlek) hos ett eller flera andra foretag. Detta framgirav 12 §.

Uppgiften ska ha limnats till ledning f6r berikningen av ritten
till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto. Uppgiften ska allts3 lim-
nas i en berikningsbilaga till inkomstdeklarationen eller pd annat sitt
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som pdverkar den gemensamma berikningen av ritt till avdrag f6r nega-
tivt ackumulerade rintenetto enligt huvudregeln eller forenklingsregeln.

Bestimmelsen giller endast d& ett féretag har limnat en oriktig
uppgift som paverkar andra féretags beskattning. I det fallet den orik-
tiga uppgiften endast piverkar den egna beskattningen tillimpas férsta
punkten 1 stycket.

Den tidigare andra punkten i forsta stycket har flyttats och finns
nu i forsta stycket tredje punkten.

Kompletteringarna ir inte avsedda att 1 6vrigt pdverka bedomningen
av nir skattetilligg ska paforas.

Overvigandena finns i avsnitt 11.5.3.

Berikning av skattetilligg vid oriktig uppgift
Foretag i berikningsenbet
12§

Skattetilligg enligt 4 § forsta stycket 2 dr 40 procent beriknat pa ett underlag
som utgirs av den statliga inkomstskatten enligt 65 kap. 10 § inkomstskatte-
lagen (1999:1229) multiplicerat med det avdrag som inte medges pd grund av
réttelsen av den oriktiga uppgiften.

Paragrafen ir ny och anger hur skattetilligg ska beriknas for ett fore-
tag som har limnat en oriktig uppgift till ledning fér berikningen av
ritten till avdrag {6r negativt ackumulerat rintenetto for foretag i
samma berikningsenhet enligt 4 § f6rsta stycket 2. Berikningsenhet
definieras 124 kap. 21 a § IL.

I de situationer som bestimmelsen avser ska skattetilligget berik-
nas for ett féretag, trots att piverkan pd skatteuttaget eller ett under-
skotts storlek sker hos ett eller flera andra foretag. Skattetilligget
beriknas med utgdngspunkt i1 det avdrag som har yrkats, men inte
medges, till f6ljd av att Skatteverket har rittat den oriktiga uppgiften.

En forutsittning for att skattetilligg ska beriknas i denna situa-
tion ir alltsd att rittelsen av den oriktiga uppgiften medfér att ndgot
eller ndgra foretag i berikningsenheten inte medges yrkat avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto. Den oriktiga uppgiften har i dessa
fall medfért att utrymmet f6r avdrag har blivit stérre dn det skulle
ha varit om det grundades pd korrekta uppgifter. Om den oriktiga upp-
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giften inte har pdverkat nigot annat foretags ritt till avdrag f6r nega-
tivt ackumulerat rintenetto ska ndgot skattetilligg inte beriknas.

Foljande exempel illustrerar vad som utgér underlag f6r berikning
av skattetilligget. Foretag A har limnat en oriktig uppgift enligt 4 §
forsta stycket 2 avseende sitt positiva ackumulerade rintenetto. Fore-
taget har fo6r beskattningsiret redovisat ett positivt ackumulerat
rintenetto om 100, men har inte haft inkomsten. Det gemensamma
avdragsutrymmet ska dirfér minskas med 100. Det gemensamma
avdragsutrymmet ir direfter noll. Foretag B har f6r beskattningsdret
yrkat avdrag for negativt ackumulerat rintenetto med 100. D3 berik-
ningsenheten efter rittelsen av den oriktiga uppgiften inte har ndgot
gemensamt avdragsutrymme kan féretag B inte medges avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto. Det avdrag som inte medges pd
grund av rittelsen av den oriktiga uppgiften ska ligga till grund for
berikningen av skattetilligg som tas ut av A. Skattetilligget dr i detta
fall 40 procent beriknat pd ett underlag som utgors av 100 multipli-
cerat med aktuell bolagsskatt (20,6 procent).

Om foretag B 1 exemplet ovan 1 stillet endast hade gjort avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto med 50 under beskattningsiret
hade berikningen av skattetilligg utgdtt frin det felaktiga avdraget
om 50.

Ett ytterligare exempel illustrerar berikningen av underlaget vid
tillimpning av forenklingsregeln. Foretag A har limnat en oriktig upp-
gift enligt 4 § forsta stycket 2 avseende sitt positiva ackumulerade
rintenetto. Foretaget har for beskattningsiret redovisat ett positivt
ackumulerat rintenetto om 100, men har inte haft inkomsten. I f6r-
hillande till foretag A:s positiva ackumulerade rintenetto har fore-
tag B yrkat avdrag for negativt ackumulerat rintenetto om 100. Avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto kan inte medges. Det avdrag
som inte medges ska ligga till grund f6r berikningen av skattetilligg
som tas ut av A. Skattetilligget ir i detta fall 40 procent beriknat pa
ett underlag som utgors av 100 multiplicerat med aktuell bolagsskatt
(20,6 procent).

Overvigandena finns i avsnitt 11.5.3.
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Kvarstdende negativa rintenetton
14a§

Om en oriktig uppgift skulle ha medfort ett kvarstiende negativt rintenetto
som inte utnytt]as samma beskattningsdr, ska skattetilligget inte berdknas pd skatt
utan 1 stillet pd en sjittedel av det kvarstidende negativa rintenetto som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits, felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som har
ldmnat uppgiften.

Paragrafen ir ny och anger hur ett skattetilligg ska beriknas 1 det fall
en oriktig uppgift, om den hade godtagits, skulle ha lett till ett kvar-
stiende negativt rintenetto eller en 6kning av ett kvarstiende nega-
tivt rintenetto. Paragrafen har utformats med 14 § som férebild.

Ett kvarstiende negativt rintenetto faststills vid den beskattning
da det uppkommer, men paverkar beskattningen forst det beskatt-
ningsdr dd det dras av. Om en oriktig uppgift medfor att ett kvarsta-
ende negativt rintenetto har faststillts till ett felaktigt belopp ska
skattetilligget inte beriknas pd undandragen skatt. I stillet beriknas
skattetilligget pd en sjittedel av det kvarstdende negativa rintenetto
som har blivit felaktigt faststillt.

Ett exempel fr illustrera hur skattetilligget beriknas. Ett foretag
har for beskattningsér 1 ett faststillt kvarstdende negativt rintenetto
om 200. I deklarationen for beskattningsdr 2 redovisar foretaget ett
negativt ackumulerat rintenetto om 200, som i sin helhet bestdr av
det kvarstdende negativa rintenettot frin foregiende r. Foretaget redo-
visar vidare ett avdragunderlag om 100 vilket ger ett avdragsutrymme
om 30. Foretaget yrkar avdrag for negativt ackumulerat rintenetto
med 30 och redovisar ett kvarstiende negativt rintenetto om 170.

I Skatteverkets utredning framkommer att féretaget har varit fore-
mél for en dgarforindring under beskattningsdr 2 som medfor att det
inte lingre har ritt att utnyttja sitt kvarstiende negativa rintenetto.
Foretagets negativa ackumulerade rintenetto ska dirfor vara noll for
beskattningsiret. Detta medfor att avdrag inte ska medges f6r nega-
tivt ackumulerat rintenetto om 30 och att ett kvarstiende negativt
rintenetto om 170 inte ska faststillas. Foretaget har limnat oriktig
uppgift om avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto och om kvar-
stiende negativt rintenetto. Skattetilligg ska beriknas pd det felaktiga
avdraget enligt 11 §, det vill siga 40 procent pd skatten (20,6 procent)
pa ett underlag om 30. Detta ger ett skattetilligg om 2,47. Dirutdver
ska skattetilligg dven beriknas pa felaktigt redovisat kvarstdende nega-
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tivt rintenetto med 40 procent av en sjittedel av 170. Det ger ett skatte-
tilligg om 11,33.
Overvigandena finns 1 avsnitt 11.5.2.

Berikning av skattetilligg vid skonsbeskattning
Kvarstdende negativa rintenetton

16a§

Om en skonsbeskattning har minskat ett sidant kvarstdende negativt rinte-
netto som inte utnyttjas samma beskatiningsar, ska skattetilligget inte beriknas
pé skatt utan 1 stillet pd en sjittedel av denna minskning.

Om en skinsbeskattning har beslutats pd grund av att den som dr skyldig
att limna inkomstdeklaration inte har gjort det och beslutet innebdr att ett for
tidigare beskattningsdr faststillt kvarstiende negativt rintenetto utnyttjas, ska
skattetilligget inte beriknas pd skatt utan i stillet pd en sjittedel av den del av
det kvarstdende negativa rintenetto som utnyttjas.

Paragrafen ir ny. I paragrafen finns sirskilda berikningsbestimmel-
ser for situationer di en skénsbeskattning paverkar ett kvarstdende
negativt rintenetto. Paragrafen har utformats med 16 § som forebild.

I forsta stycker anges hur skattetilligget ska beriknas om en skéns-
beskattning har minskat ett kvarstdende negativt rintenetto som inte
utnyttjas samma beskattningsdr. Skattetilligget ska beriknas pa en
sjittedel av minskningen av det kvarstdende negativa rintenettot.

I andra stycket anges hur skattetilligget ska beriknas om en skons-
beskattning har beslutats pd grund av att den som ir skyldig att limna
inkomstdeklaration inte har gjort det och beslutet innebir att ett for
tidigare beskattningsar faststillt kvarstdende negativt rintenetto dras av.

Ett kvarstdende negativt rintenetto som inte dras av under be-
skattningsdret ska faststillas och rullas framit. Om ett kvarstiende
negativt rintenetto har faststillts for ett foretag har Skatteverket att
utgd frin detta vid en skénsbeskattning om foretaget inte har limnat
ndgot ytterligare skriftligt material till ledning f6r beskattningen. Skéns-
beskattningen kan innebira att det vid det tidigare beskattningsiret
faststillda kvarstdende negativa rintenettot ska dras av helt eller del-
vis, om det finns tillrickligt avdragsutrymme for det. Skattetilligget
ska d4 beriknas p3 en sjittedel av det kvarstdende negativa rintenetto
som utnyttjas.

Overvigandena finns i avsnitt 11.5.2.
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52. kap. Beslut om sirskilda avgifter
Beslut om skattetilligg

Skattetilligg vid efterbeskattning
Sa§

Ett beslut om skattetilligg pd grund av oriktig uppgift enligt 49 kap. 4 § forsta
stycket 2 far meddelas inom tre mdnader frin den dag da beslur meddelades
om att inte medge avdrag fOr negativt ackumulerat rintenetto for ett annat fére-
tag i berdkningsenheten pd grund av den oriktiga uppgiften.

Paragrafen ir ny och inférs med anledning av forslaget om en gene-
rell avdragsbegrinsning f6r negativa ackumulerade rintenetton. For-
slaget innebir att en berikningsenhet ska gora en gemensam berik-
ning av rintenetto och avdragsunderlag. Berikningsenhet definieras
124 kap. 21 a § IL.

Vid en gemensam berikning kan ritten till avdrag f6r negativt
ackumulerat rintenetto hos ett foretag bero pd uppgifter som limnas
av ett annat foretag. Skattetilligg pd grund av oriktig uppgift ska dock
paforas det foretag som den oriktiga uppgiften avser, dven da skatte-
effekten eller indringen av ett underskott sker hos ett annat féretag.
Detta framgar av 49 kap. 4 och 12 §§.

Ett beslut om skattetilligg kan enligt 3 § meddelas inom tv8 &r frdn
utgingen av det kalenderdr d3 beskattningsdret har gitt ut. Enligt nu
aktuell bestimmelse kan ett sidant beslut ocksd meddelas efter denna
tidpunkt, 4ven om det inte meddelas nigot beslut om efterbeskatt-
ning av foretaget samtidigt. Det krivs d& att beslutet om skattetilligg
meddelas inom tre ménader frin det att ett beslut om efterbeskatt-
ning meddelas som innebir att ett avdrag {6r negativt ackumulerat
rintenetto inte medges for annat foretag inom berdkningsenheten.
Bida besluten ska grunda sig pd samma oriktiga uppgift, det vill siga
den uppgift som ir oriktig enligt 49 kap. 4 § forsta stycket 2. Rittelsen
av foretagets oriktiga uppgift ska alltsd ha medfort att yrkat avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto inte medges f6r annat foretag i
berikningsenheten.

Bestimmelsen innebir att Skatteverket alltid har en tidsfrist for
att ta ut skattetilligg om tre ménader efter att ett beslut om att inte
medge avdrag for negativt ackumulerat rintenetto har meddelats fér
ett annat féretag inom berikningsenheten. Om beslutet om att inte
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medge avdrag meddelas under tvidrsfristen kan dock tidsfristen bli
lingre enligt huvudregeln i3 § forsta stycket.

Beslut om efterbeskattning ska som huvudregel meddelas inom
sex r frin utgdngen av det kalenderir d beskattningsdret har gitt
ut (66 kap. 27 §).

Overvigandena finns i avsnitt 11.5.3.

66 kap. Omprévning

Omprovning till nackdel pa initiativ av Skatteverket
Efterbeskattning — omprovning till nackdel efter tvddrsfristen
27§

Ett beslut om omprévning till nackdel f6r den som beslutet giller av ett
beslut om skatt eller avgift som avses 1 2 kap. 2 § f8r meddelas inom sex &r
frin utgdngen av det kalenderar di beskattningsiret har gitt ut (efterbeskatt-
ning) om

1. ett beslut har blivit felaktigt eller inte fattats pd grund av att den upp-
giftsskyldige

a) under forfarandet har limnat oriktig uppgift till ledning f6r egen be-
skattning,

b) har limnat oriktig uppgift i ett mil om egen beskattning,

c) inte har limnat en deklaration eller latit bli att limna en begird upp-
gift, eller

d) inte har limnat begirt varuprov,

2. en felrikning, felskrivning eller ndgot annat uppenbart férbiseende
ska rittas,

3. kontrolluppgift som ska limnas utan foreliggande eller uppgift om en
betalningsmottagare som ska limnas i en arbetsgivardeklaration har saknats
eller varit felaktig och den som uppgiften ska limnas {6r inte har varit skyl-
dig att limna inkomstdeklaration,

4. det foranleds av ett beslut i ett drende eller mél

a) om en annan skatt eller avgift som avses i 2 kap. 2 §, eller samma skatt
eller avgift som avses 1 2 kap. 2 §, men {6r en annan redovisningsperiod, ett
annat beskattningsir eller en annan person,

b) om fastighetstaxering,

¢) om utlindsk skatt eller om obligatoriska utlindska socialférsikrings-
avgifter som avses 1 62 kap. 6 § inkomstskattelagen (1999:1229),

d) enligt lagen (2005:807) om ersittning f6r viss mervirdesskatt for kom-
muner, regioner, kommunalférbund och samordningsférbund,

e) om huruvida en inkomst ska beskattas enligt inkomstskattelagen eller
enligt lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt f6r utomlands bosatta eller
lagen (1991:591) om sirskild inkomstskatt f6r utomlands bosatta artister m.1l,,
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f) om Skatteverkets prissittningsbesked enligt lagen (2009:1289) om
prissittningsbesked vid internationella transaktioner eller beslut om 4nd-
ring av sdant prissittningsbesked, eller

g) om terkallelse av godkinnande f6r tonnagebeskattning enligt 13 a kap.
10 § f6rsta stycket 2—4,

5. en forening eller ett registrerat trossamfund inte har genomfért en
investering inom den tid som féreskrivs i ett sddant beslut som avses i 7 kap.
9 § inkomstskattelagen eller inte har {6t ett annat villkor i beslutet,

6. det féranleds av en uppgift om skalbolag enligt 31 kap. 14 §, eller

7. ett beslut 1 ett drende eller mdl avseende ett annat foretag i samma berik-
ningsenbet enligt 24 kap. 21 a § inkomstskattelagen pdverkar rétten till avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto.

Paragrafen anger forutsittningarna for efterbeskattning. Det ir alltsd
de situationer di Skatteverket fir omprova till nackdel f6r den som
beslutet giller dven efter tviarsfristeni21 §, det vill siga efter det att
tvd &r har forflutit frin utgdngen av det kalenderdr da beskattnings-
dret har gdtt ut. Enligt huvudregeln ska ett sddant beslut meddelas
inom sex &r frin utgdngen av det kalenderdr d& beskattningsdret har
gdtt ut.

Andringarna i femte och sjitte punkten ir endast redaktionella,
med anledning av att en sjunde punkt har lagts till. Denna punkt for-
anleds av forslaget om en generell avdragsbegrinsning fér negativa
ackumulerade rintenetton. Forslaget innebir att en berikningsenhet
ska gora en gemensam berikning av rintenetto och avdragsunderlag.

I den nya punkten anges att Skatteverket fir besluta om efter-
beskattning av ett foretag till {6ljd av ett beslut som avser ett annat
foretag 1 samma berikningsenhet och som péverkar ritten till avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto for foretaget. I det fall en ind-
ring av ett féretags beskattning paverkar ett eller flera andra foretags
ritt till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto kan Skatteverket
besluta om sidan efterbeskattning med stéd av denna punkt.

Ordalydelsen ”beslut i ett drende eller mal” omfattar dels beslut
av Skatteverket, dels beslut av en allmin férvaltningsdomstol.

Det krivs inte att indringen grundar sig pd en oriktig uppgift. I det
fall andringen grundar sig pd en oriktig uppgift kan det finnas skl
for skattetilligg enligt 49 kap. 4 och 12 §§.

I 30 § finns bestimmelser om forlingd tidsfrist f6r att meddela
beslut om efterbeskattning i vissa fall.

Overvigandena finns i avsnitt 11.4.
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Forlingd tid for efterbeskattning
30¢

Beslut om efterbeskattning enligt 27 § 4 och 7 fir meddelas inom sex mina-
der frin den dag d& det beslut som féranleder indringen meddelades.

Om anstind med betalning av skatt eller avgift har beviljats 1 avvaktan pd
beslut av kammarritten eller Hogsta férvaltningsdomstolen med anledning
av ett verklagande, fir beslut om efterbeskattning som avser skatteavdrag
meddelas senast andra dret efter utgdngen av det kalenderir d4 domstolens

beslut meddelades.

Paragrafen avser forlingd tid for efterbeskattning i vissa fall.

Andringen i férsta stycket medfor att den forlingda tidsfristen for
efterbeskattning giller dven for beslut som fattas med stéd av 27 § 7.
S&dana beslut fir meddelas inom sex ménader frin den dag d& det be-
slut som féranleder indringen meddelades. Bestimmelsen fir bara
praktisk betydelse om det beslut som pdverkar ett annat foretags ritt
till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto meddelas sent under
sexdrsfristen for efterbeskattning eller efter denna frist, det vill siga
bara i fall dir efterbeskattning med stéd av 27 § 7 behover beslutas
efter sexrsfristen.

Overvigandena finns i avsnitt 11.4.
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Sarskilt yttrande av experterna
Richard Hellenius och Peter Lindstrand

Inledning

Nir den lagstiftning utredningen haft i uppdrag att félja upp och se
over infordes uttalade regeringen att ett konkurrenskraftigt och dyna-
miskt féretagsklimat dr grunden fér tillvixt och jobbskapande och att
villkoren f6r féretagande ska vara internationellt konkurrenskraftiga,
frimja investeringar, innehdlla forutsebara regelverk och stédja en
sund konkurrens. Den uttalade vidare att det ir sirskilt viktigt att
félja upp den internationella utvecklingen f6r att analysera vilka effek-
ter de nya reglerna fir, bland annat pd Sveriges konkurrenskraft. Med
detta betinkande presenteras nu resultatet av denna uppféljning.

Vi anser att utredningen utifrdn de direktiv och de resurser den
tilldelats har lyckats presentera férslag som — sedda som en helhet —
klart och pétagligt férbittrar och férenklar den svenska bolagsbeskatt-
ningen. Det ir enligt vir bestimda uppfattning angeliget att de cen-
trala forslagdelarna i betinkandet genomférs. Detta giller inte minst
forbittringarna av den generella avdragsbegrinsningen; en férenkling
av berikningen av avdragsunderlaget, dir underskott och koncern-
bidrag inte behdver beaktas och de déligt fungerande specialbestim-
melserna kring spirrade underskott kan utrangeras, en enklare och
mer vilfungerande koncernutjimning, en evig rullning av negativa
rintenetton och ett hdjt takbelopp 1 férenklingsregeln med en moj-
lighet till koncernkvittning innan regeln tillimpas.

Vihar valtatt 1 detta yttrande att begrinsa oss till de enligt oss stora
huvudfrgorna i betinkandet, och inte heller kommentera eventuella
mer avgrinsade brister 6nskvirda att justera 1 den fortsatta bered-
ningen. Sidana limpar sig bittre att lyfta fram i ett remissyttrande.
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Koncernutjamning

Dagens koncernutjimning inom detta system ir férenad med allvar-
liga brister, dels ir utjimningsmojligheterna allt for begrinsade, dels
har lagstiftningen rena tekniska brister och svagheter med tydliga till-
limpningsproblem. Ett exempel p det senare ir beaktandet av kon-
cernbidragsspirrade underskott. Utredningen har dirfér haft i upp-
drag att ta fram ytterligare mojligheter till koncernutjimning och dven
analysera om det innebir en férenkling av koncernbidragssystemet
om avdragsunderlag enligt EBITDA-regeln skulle beriknas utan hin-
syn till limnade och mottagna koncernbidrag.

Utredningens uppdrag i denna del har stillt stora krav pd utreda-
ren och sekretariatet. Uppgiften har varit svdr, men enligt vir upp-
fattning har den trots de utmaningar de stétt pa 16st uppdraget pd
ett mycket bra sitt. Dels skapar den féreslagna utjimningsmodellen
goda forutsittningar for en principiellt korrekt beskattning, dels upp-
nds virdefulla férenklingar genom ett vid avdragsunderlagsberik-
ningen bortseende frin inrullade underskott och koncernbidrag. Vi
ser ocksd positivt pd att man vil beaktat rittssikerhetsaspekterna i
skatteforfarandet, kring omprovning, efterbeskattning skattetilligg
m.m. Vi stiller oss sledes mycket positiva till utredningens forslag.

En pétaglig brist dr dock att betinkandet saknar ett forslag som
beaktar behovet av att dven inkludera handels- och kommandit-
bolagen 1 utjimningssystemet. I betinkandet anges att heligda han-
dels- och kommanditbolag likvil som andra koncernféretag ir en del
1 en ekonomisk enhet och att férslaget att limna dessa bolag utanfér
den gemensamma koncernberikningsenheten ir ett avsteg frén prin-
cipen om skatteneutralitet for olika organisations- och foretagsfor-
mer, och skapar en asymmetri i systemet. Utredningen har dock sett
avgorande svrigheter med att inkludera handels- och kommandit-
bolagen 1 en utjimning och anger att de problem som uppstar kring
denna bolagstorm i stillet bor 16sas pa andra sitt, och hinvisar till att
Foretagsskattekommittén', som sig andra problem som giller han-
delsbolagen i anledning av sina férslag, foreslog att det skulle inféras
tidsbegrinsade regler som gav mojlighet att underlita uttagsbeskatt-
ning vid underprisdverldtelser frin handelsbolag till aktiebolag inom
samma koncern. Utredningen konstaterar dock att det inte ingdr i
uppdraget att limna f6rslag som avser undantag frin uttagsbeskatt-

'SOU 2014:40.
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ningsreglerna och att den dirfor inte har vidare 6vervigt om det vore
en bra losning pd problemet.

Det ir enligt vir bestimda uppfattning mycket angeliget att reger-
ingen i den fortsatta beredningen av detta lagstiftningsirende utarbetar
ett sidant lagstiftningsforslag som Foretagsskattekommittén forde
fram, dvs. en mojlighet att underldta uttagsbeskattning vid under-
prisoverldtelser frin handels- och kommanditbolag till aktiebolag inom
samma koncern.

Evig rullning

Dagens mojligheter till rullning éver tid inom den generella rinte-
avdragsbegrinsningen begrinsar sig till sex &r framdt i tiden. Av det
EU-direktiv som reglerna baserar sig pd ger utrymme fér en med-
lemsstat att dven infora rullning av outnyttjat EBITDA-utrymme
under fem &rs tid. Alternativt kan rullning tre dr bak3t i tiden av 6ver-
stigande rinteutgifter tilldtas. Med beaktande av att exempelvis en
betydande expansionssatsning, som pitagligt minskar resultatet under
ndgra ir innan dverskott uppstdr, kan f6ljas av en betydande kon-
junkturnedging ir det olyckligt att de gillande svenska rullningsmé;-
ligheterna ir sd begrinsade som de dr. Att utredningen nu foresldr en
evig rullning ir dirfor vilkommet. Det ger bittre férutsittningar f6r
investeringar d& det direkt pdverkar investeringskostnaden, genom
att den oférutsidgbarhet som rdder med dagens regler undanrojs. Att
l3ta kvarstdende rintenetton hanteras sammantaget med &rets rinte-
netton dr ocksd en mycket vilkommen och logisk forenkling av syste-
met som betydligt underlittar en annars kostsam praktisk hantering
av regelsystemet. Onskvirt hade varit dven en méjlighet till rullning
av outnyttjat avdragsutrymme. I viss grad kompenseras det av att ut-
redningen nu féresldr att underskott frén tidigare ar inte ska paverka
avdragsunderlaget. Genom detta minskar dagens negativa effekter fér
de foretag som har resultat som fluktuerar, vixelvis éverskott och
underskott.

Utredningen foreslar att bestimmelsen som innebir att kvarsti-
ende negativa rintenetton bortfaller om ett foretag fir ett bestim-
mande inflytande dver ett annat féretag ska kvarstd. Denna avdrags-
begrinsning ir enligt vir uppfattning mycket ldngtgdende och vi anser
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det viktigt att avdragsbegrinsningar som intrider vid dgarférindringar
inte 1 onddan forsvirar omstruktureringar av niringslivet.

S&vil FAR som Svenskt Niringsliv har tidigare efterfrigat en storre
oversyn av det regelverk i 40 kap. IL, som vid vissa dgarférindringar
begrinsar ritten till avdrag for underskott. En 6versyn av dessa regler
pagdr for nirvarande (Fi2024/00136), men den ir tydligt avgrinsad
varfér behovet av en sddan dversyn som efterfrigats, enligt vir upp-
fattning, kvarstar.

Om det avdragsférbud for kvarstiende negativa rintenetton som
intrider efter en dgarférindring inte tas bort eller littas upp 1 den
fortsatta beredningen av detta lagstiftningsidrende sd bor enligt var
uppfattning en éversyn av 40 kap. IL dven inkludera denna avdrags-
begrinsning.

Sammanfattningsvis ser vi utredningens férslag till evig rullning
som mycket positivt.

De riktade avdragsbegransningarna

Utredningen har haft 1 uppdrag att utifrdn rittspraxis analysera hur
undantagsregeln 1 24 kap. 18 § andra stycket IL bor dndras eller an-
passas for att vara forenlig med EU-ritten samtidigt som det ska
beaktas att regeln effektivt ska férebygga skatteundandraganden och
inte ska kunna kringgds. Utredaren ska dock inte bedéma behovet
av de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna, utan ska utgd frin
att regelverket ska behéllas 1 den nuvarande omfattningen, men med
de justeringar som omfattas av uppdraget ovan. Bristande forenlig-
het med EU-ritten ska siledes inte 16sas genom att delar av de rik-
tade rinteavdragsbegrinsningsreglerna slopas. Utredaren ska hilla sig
informerad om relevant pdgdende arbete pA EU-nivd. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har i dom den 22 januari 2024 funnit att dven regeln
124 kap. 19 § IL (nedan kallad forvirvsregeln) strider mot etabler-
ingsfriheten och alltsd inte fir tillimpas 1 vissa situationer. Den fr3-
gan var inte aktuell nir utredningen fick sitt uppdrag, utredningen har
dock gjort bedémningen att eftersom detta ocks3 ir en f6ljd av EU-
domstolens avgdrande i Lexel s3 ligger det inom utredningsupp-
draget att anpassa dven bestimmelsen i 19 §.

Overgripande kan, enligt vir uppfattning, det proportionerliga i
att behélla det hir aktuella regelverket ifrdgasittas. Det har ¢ver tid
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visat sig att det ir mycket svirt att utforma dessa regler si att de
fungerar vil, dvs. forhindrar det som ska férhindras och samtidigt
inte férsvira for foretag att strukturera och bedriva sin verksamhet
rationellt. Det ska dven beaktas att det av forarbetena framgar tydligt
att de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna ska snivas in till att
1 princip avse rena missbruksfall (prop. 2017/18:245 s. 2) och att det
i dag finns ett antal andra riktade rinteavdragsbegrinsningsregler,
den generella rinteavdragsbegrinsning som utredningens uppdrag
omfattar, samt de sedan 1 &r tillkomna begrinsningar som féljer av
tilliggsskatten, den s.k. minimibeskattningen.

Med beaktande av regeringens direktiv och hur utredningen har
tolkat uppdraget har vi dock forstielse for att utredningen begrinsat
sig till att limna f6rslag till indringarna av reglerna och anser att ut-
redningen 1 de stora valen mellan olika alternativa 16sningar 1 det
arbetet har gjort nyanserade och vilgrundade bedémningar. Vi anser
emellertid att det finns vissa brister nir det kommer till detaljer i
limnade lagforslag, framfér allt 1 de dndringar som féreslas 1 24 kap.
19 § IL, som reglerar avdragsritten f6r rinteutgifter f6r interna lin
som avser interna andelsférvirv.

Utredningen foreslar hir att bestimmelsens tillimpningsomride
utvidgas till att dven omfatta rinteutgifter for en skuld som uppstart
efter ett internt férvirv, om den har ett direkt samband med férvirvet.
Vidare limnas forslag pd undantag frin avdragsfoérbudet for rinte-
utgifter for 1an som avser interna andelsforvirv. Dessa begrinsar sig
till de situationer dir det interna férvirvet har direkt samband med
ett externt forvirv eller de dir skulden har uppkommit som ett led 1
att strukturera om verksamheten i intressegemenskapen infér en extern
forsiljning av andelar.

Nir det giller utvidgningen av tillimpningsomridet, féreslds som
rekvisit att det ska foreligga ett direkt samband mellan skulden och
andelsfoérvirvet. Detta ir enligt vir uppfattning bra, men det terstdr
att se hur detta krav kommer tolkas i kommande praxis och i vilken
mén denna regel kan hanteras pd ett férutsebart sitt.

Nir det giller undantagen frin avdragstérbudet ir det olyckligt
att forslagen helt utesluter avdragsritt f6r andra affirsmissigt moti-
verade omstruktureringar in de som sker i samband med externa for-
virv eller infér externa forsiljningar. Inom niringslivet uppstar regel-
bundet behov av att omstrukturera koncerner for att skapa bittre
forutsittningar f6r affirsverksamheten. Nir det sedan giller de undan-
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tag som utredningen foreslir ser vi problem med vissa rekvisit som
stills upp.

Vad giller undantaget dir skulden har uppkommit som ett led 1
att strukturera om verksamheten 1 intressegemenskapen infér en for-
siljning av andelar till nigon utanfor intressegemenskapen stills bland
annat upp kravet att skulden ska svara mot ett i tiden begrinsat finan-
seringsbehov inom intressegemenskapen. Den nirmare innebérden
av detta krav ir for oss oklart. Nir det giller tidsaspekten anges att
det frimst bor handla om skulder som existerar under en begrinsad
tid 1 samband med sjilva omstruktureringsfasen. Till detta kommer
hur prévningen av om det foreligger ett finansieringsbehov ska ske.
I betinkandet ges som vigledning tvd exempel — ”Det kan vara nir en
utdelning som mojliggér finansiering med eget kapital kriver stimmo-
beslut som kan fattas férst senare. En annan tinkbar situation ir nir
det enda sittet att flytta ett bolag internt utan negativa konsekvenser
ir att overldta det mot ersittning och medel for att finansiera detta
inflyter f6rst vid den externa avyttringen”. Dessa krav som stills for
avdragsritt ir enligt var uppfattning allt for [dngtgdende och vi riskerar
en ofdrutsebar tillimpning.

Det dr mot vad som hir anférts angeliget att regeringen 1 den fort-
satta beredningen justerar och fortydligar, s att férutsittningarna
for svenska koncerners internationella konkurrenskraft inte i onédan
urholkas och dessa regler upplevs forutsebara.

Finansiering

Ett genomfoérande av utredningens forslag skulle ge positiva signaler
om utvecklingen av konkurrenskraften i1 den svenska bolagsbeskatt-
ningen. Utredningen féresldr dock att forslagen ska finansieras genom
en hojd bolagsskatt. Vi menar att det finns en risk att denna finan-
sieringsmetod minskar de positiva signaler som genomférandet av
forslagen skulle féra med sig. Man bér i stillet 1 den fortsatta bered-
ningen av detta drende 6verviga om inte finansieringen ir i en sddan
storleksordning att den kan férutsittas rymmas inom befintligt reform-
utrymme.
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Ikrafttrddande och tillampning

Nir den lagstiftning utredningen haft 1 uppdrag att félja upp och se
over infoérdes uttalade regeringen att en uppféljning av denna bor pé-
boérjas inom tv3 &r frén ikrafttridandet. Uppfoljningsuppdraget blev
dock nirmare ett &r férsenat. Genom tilliggsuppdraget att limna for-
slag pd hur reglerna i direktivet om sikerstillande av en global minimi-
skattenivd forskots uppfoljningsarbetet ytterligare. Dessa forskjut-
ningar har inneburit att de férbittringar som nu foreslds kan trida
1 kraft mycket senare in vad som ursprungligen var avsikten. Detta
ir olyckligt. De skadliga effekterna av svagheterna och bristerna 1
lagstiftningen har f6rstirkts av de senare &rens kraftigt hogre rinte-
lige. Av angivna skil anser vi att regeringen 1 den fortsatta beredningen
bér analysera mojligheter till att 13ta delar av de forslag som forbate-
rar férutsittningar for avdrag ges retroaktiv effekt.
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Sarskilt yttrande av experten Ulrika Hansson
Inledning

Jag kan konstatera att utredningen har gjort ett mycket gediget arbete
som skett under stark tidspress, och jag ir 6vergripande mycket posi-
tiv till de dndringar och férbittringar som féreslds i regelverket kring
rinteavdragsbegrinsningar i inkomstskattelagen. I enskilda delar har
jag emellertid synpunkter pi utredningens vigval. Jag delar exper-
terna Richard Hellenius och Peter Lindstrands sirskilda yttrande i
sin helhet med féljande tilligg.

Koncernutjagmning

Liksom experterna Richard Hellenius och Peter Lindstrand fram-
hiller ir de férbittringar som féreslds f6r koncerner en mycket vil-
kommen §tgird. Andringarna kommer att leda till att foretagen,
oberoende av om man ir ett enda foretag, eller organiserad 1 en kon-
cern, 1 stort sett kommer att kunna 3 de rinteavdrag man ir berit-
tigad till. Ett undantag ir emellertid koncerner i vilka handels- eller
kommanditbolag ingdr. Dessa foretagsformer far enligt forslaget inte
ingd i den sd kallade berikningsenheten eftersom det inte foreligger
koncernbidragsritt mellan ett handels- eller kommanditbolag och
ett aktiebolag. I betinkandet gors en provning av begrinsningen av
utjimningsmojligheten till foretag med koncernbidragsritt 1 for-
hillande till vad underliggande EU-direktiv om skatteundandragan-
den siger. Den jimférelse som gors 1 betinkandet dr mellan grupper
vars resultat konsolideras, och grupper definierade enligt nationell
ritt vars resultat inte konsolideras. Utredningen menar att den valda
avgrinsningen ir forenlig med EU-ritten.

Jag anser emellertid att en koncernutjimning som inte omfattar
samtliga foretagsformer vilka triffas av de allminna rinteavdrags-
begrinsningsreglerna skapar en asymmetri i systemet och skulle kunna
strida mot den s kallade likabehandlingsprincipen i EU-rétten. Jim-
fort med sidosittande av principen om skatteneutralitet, vilken ocksd
aktualiseras i detta drende och som endast kan komma 1 friga mellan
niringsidkare som konkurrerar med varandra, kan likabehandlings-
principen pd skatteomrddet dsidosittas genom andra former av dis-
Kriminering som pédverkar niringsidkare som inte nodvindigtvis
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konkurrerar med varandra men som ind3 befinner sig i jimforbara
situationer i andra avseenden.' For att gora avsteg frin likabehand-
lingsprincipen méste det finnas sakliga skil. Ett sitt att stadkomma
likabehandling mellan féretag i en koncern kan vara att 1ata handels-
och kommanditbolag ing i berikningsenheten p4 villkor att de ir
heligda samt forena detta krav med ett krav pd viss innehavstid eller
annan troghetsregel som forsvdrar skatteplanering.

Handels- och kommanditbolag férekom tidigare 1 olika féretags-
strukturer av bland annat skatteskil. Skattelagstiftningen har numera
indrats vilket bromsat upp férekomsten av denna féretagsform. Det
finns dirfor anledning att ge foretag som av historiska skl har han-
dels- och kommanditbolag i sin féretagsstruktur en mojlighet att utan
betungande skattekonsekvenser byta féretagsform pd koncernenheter
s& att koncernutjimningen avseende rinteavdragen kan utnyttjas 1
enlighet med lagstiftningens intentioner. En bra utgdngspunkt for
en sidan lagstiftning dr Foretagsskattekommitténs forslag att under-
l3ta uttagsbeskattning vid underpriséverlatelser frin handelsbolag till
aktiebolag inom samma koncern (SOU 2014:40, s. 291). Aven effek-
ter av stimpelskatt, fastighetsskatt och mervirdesskatt maste beaktas
och mildras.

De riktade ranteavdragsbegransningsreglerna

Utredningens uppdrag har genom tilliggsdirektiv dir. 2022:28 varit
att utreda och féresld hur undantagsregeln i de riktade rinteavdrags-
begrinsningsreglerna bér utformas eller anpassas for att vara fore-
nlig med EU-ritten, samtidigt som det ska beaktas att reglerna ska
forebygga skatteundandraganden och inte ska kunna kringgas. Detta
med anledning av att regeln 1 24 kap. 18 § andra stycket inkomst-
skattelagen och uttalanden i férarbeten kring hur denna regel ska tol-
kas har befunnits strida mot principen om etableringsfrihet 1 EU-ritten,
jir EU-domstolens dom 1 mil C-484/19 (Lexel AB mot Skatteverket)
samt HFD:s dom HFD 2021 not. 10.

I februari 2024 konstaterade HFD att dven bestimmelsen 124 kap.
19 § inkomstskattelagen innebir en inskrinkning av etableringsfri-
heten 1 EUF-fordraget, jfr HFD 2024 ref. 6. Utredningen har dirfér

valt att justera dven denna bestimmelse sd att den blir férenlig med

! Jimfor uttalanden 1 fordragsbrottsirende mot Sverige, domen 1 EU-domstolen C-480/10.
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EU-ritten. Utredningen har dock enligt min bedémning justerat lydel-
sen 1 en skirpande riktning.

Jag tycker att indringarna i bestimmelserna 1 24 kap. 18-19 §§
inkomstskattelagen inom ramen f6r denna utredning bor begrinsas
till vad som ir absolut nédvindigt for att uppnd dverensstimmelse
med EU-ritten med risk for att man annars komplicerar tolkningen
av reglerna ytterligare. Men hinsyn till utvecklingen i rittspraxis skulle
man dock kunna klargéra begreppet *affirsmissigt motiverat’ 1 24 kap.
19 § IL s& att tolkningen 6verensstimmer med intentionen enligt de
ursprungliga férarbetena i prop. 2008/09:65.

Jag tycker att lagstiftaren i ett nista steg bor dverviga behovet av
reglerna 1 24 kap. 18-19 §§ IL 1 ett bredare sammanhang, t.ex. ithop
med en Sversyn av lagen om skatteflykt, samt eventuella anpassningar
som skulle kunna géras med hinsyn till artikel 6 1 ATAD-direktivet.
Mycket har hint sedan tillkomsten av lagen om skatteflykt, och den
internationella utvecklingen inom OECD och EU de senaste drygt
10 dren med ett stort antal dtgirder mot aggressiv skatteplanering
och skatteundandragande fir anses kunna ge storre vigledning kring
nir lagen om skatteflykt kan tillimpas. Befintlig lagstiftning i kom-
bination med framvuxen rittspraxis ir inte tillfredsstillande i ett ritts-
sikerhetsperspektiv, och lagstiftningen blir inte bittre med de ind-
ringar som foreslds.

Infrastrukturundantag

Utredningen bedémer att ett undantag frin de allminna rinteavdrags-
begrinsningsreglerna avseende investeringar i1 lingfristiga offentliga
infrastrukturprojekt inte bor inféras. Skilen som lyfts fram ir att
sddana regler dels komplicerar regelverket, dels 6kar risken fér skatte-
arbitrage. Enligt direktiven ska emellertid utredningen limna ett for-
slag pd hur ett sidant undantag kan utformas.

Jag anser att ett infrastrukturundantag, vilket genomférts 1 18 av
EU:s 27 medlemsstater, bér inforas dven 1 Sverige. De regler som
genomfors ska naturligtvis vara férenliga med EU:s statsstodsregelverk.

Jag tycker liksom utredningen att en prévning ska ske i varje en-
skilt fall, 1 ljuset av den praxis som finns pd olika omriden dir stats-
stdd har beddmts. Jag anser emellertid att kravet som uppstills i
forslaget att undantaget endast ska omfatta sirskilda féretag som “ute-
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slutande eller s3 gott som uteslutande genomfér offentliga infra-
strukturprojekt” gir utéver det underliggande EU-direktivets villkor
samt OECD:s riktlinjer. Jag anser att avgrinsningen ska goras per
projekt med de krav som uppstills 1 underliggande EU-direktiv att
sirredovisa projektet. Jag anser inte att utredningens férslag till evig
rullning av negativa rintenetton, vilket 1 sig ir ett mycket vilkommet
forslag, innebir att ett sirskilt infrastrukturundantag blir obehévligt.

Offentliga infrastruktursatsningar ir viktigt f6r landet och Sverige
stdr infor stora behov, icke minst med anledning av Sveriges NATO-
intride som stiller krav pd férbittrad infrastruktur, behoven att upp-
rusta och klimatanpassa véra bostider, icke minst gillande energi-
effektivisering, samt behovet av tillskapande av bostider dir samverkan
mellan offentliga och privata aktorer ir viktigt och vanligt fore-
kommande.

Ikrafttradande och tillampning

Forbittrade rinteavdrag ir av stor betydelse foér svenska foretags
konkurrenskraft. De svenska rinteavdragsbegrinsningsreglerna har
1 en internationell jimfoérelse varit strikta. Det giller sdvil ritten att
koncernutjimna, rullning av negativa rintenetton samt nivin p den
s kallade forenklingsregeln. Sverige har tillimpat det ligsta taket pd
forenklingsregeln inom EU, 5 miljoner SEK, jimfoért med tillitna
3 miljoner Euro enligt det underliggande EU-direktivet. Nu foreslar
utredningen att taket hojs till 25 miljoner kronor vilket ir ytterst vil-
kommet.

Jag anser med anledning av den kraftigt forindrade rintebilden
frdn 2022 och framat att regeringen bér dverviga att ge hdjningen av
taket i férenklingsregeln effekt frin den 1 januari 20251 stillet for frén
1 januari 2026. Detta ir sirskilt viktigt f6r smé- och medelstora fore-
tag. En &tgird som kan bidra till 6kad investeringsvilja och utgora
ett viktigt incitament 1 det pigiende klimatarbetet.
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Kommittédirektiv 2021:97

En uppfdljning av de nya skattereglerna
for foretagssektorn

Beslut vid regeringssammantride den 28 oktober 2021

Sammanfattning

En sirskild utredare ska félja upp och se éver vissa frigor med an-
ledning av de nya skattereglerna for foretagssektorn som tridde 1 kraft
den 1 januari 2019.

Utredaren ska bl.a.

e analysera och 6verviga om kvarstiende negativa rintenetton ska
faststillas till sin storlek vid uppkomsten och om de ska kunna
behillas lingre tid in sex &r samt, om det bedéms limpligt, limna
sddana forslag,

e analysera och éverviga alternativa eller ytterligare mojligheter till
koncernutjimning avseende avdragsunderlag f6r negativa rinte-
netton och, om det bedéms limpligt, limna sidana forslag,

o folja upp och analysera den rittspraxis som finns avseende rinte-
definitionen och vid behov limna férslag pd forindringar av defi-
nitionen,

e utvirdera och analysera hur bestimmelserna om valutasikring bor
indras sd att de blir anpassade till de redovisningsmaissiga reglerna,

¢ analysera behovet och limpligheten av ett infrastrukturundantag
samt foresld utformning av ett sddant undantag,
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e analysera om syftet med den generella rinteavdragsbegrinsningen upp-
nds, hur regeln paverkar Sveriges konkurrenskraft samt om reglerna
forebygger skatteplanering pd avsett sitt och inte kan kringg3s.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 november 2023.

Det internationella och nationella arbetet
for att forhindra skatteundandragande

Flera nationella dtgirder som vidtagits 1 Sverige de senaste dren for
att férhindra skatteundandragande ir ett resultat av det omfattande
internationella arbetet som bedrivits inom EU och OECD. I detta
arbete har Sverige deltagit aktivt.

OECD:s rekommendationer om dtgirder
mot skatteplanering genom rinteavdrag

Véren 2013 paborjade OECD med understdd av G20 ett projekt for
att motverka skattebaserodering och vinstférflyttning ("Base Erosion
and Profit Shifting Project”, BEPS). I oktober 2015 publicerades
13 rapporter (avseende 15 dtgirdsomrdden) och ett sammanfattande
dokument som tillsammans utgér det s.k. BEPS-paketet.

En av dtgirderna i BEPS-paketet giller internationell skattepla-
nering med rinteavdrag. Rekommendationer pd detta omride lim-
nas i OECD:s rapport frin den 5 oktober 2015 ”Final report on
action 4: Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and
Other Financial Payments” (OECD:s BEPS-rekommendationer, 4t-
gird 4). En av rekommendationerna i rapporten ir en generell be-
grinsning av rinteavdrag, som 1 férsta hand bor utformas som en
avdragsbegrinsning f6r negativa rintenetton. Ett féretags netto-rinte-
utgifter fir dras av upp till en fast andel av resultatmittet EBITDA
("Earnings Before Interest and Tax, Depreciation and Amortization”).
Det rekommenderas att procentsatsen sitts inom spannet 10-30 pro-
cent utifrdn vissa kriterier (avsnitt 6).

En annan tgird 1 BEPS-paketet dr rekommendationer fér att
neutralisera de skattemissiga effekter som kan uppsta vid hybrida miss-
matchningar. Rekommendationerna terfinns i OECD:s rapport Final
report on action 2: Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch

524



SOU 2024:37

Arrangements” (OECD:s BEPS-rekommendationer, dtgird 2). Arbetet
med att ta fram rekommendationer f6r att neutralisera effekterna
av missmatchningar med fasta driftstillen inleddes kort efter att
OECD:s BEPS-rekommendationer (3tgird 2) publicerades. Arbetet
resulterade i ett antal rekommendationer som 3terfinns 1 OECD:s
rapport "Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements”

(OECD:s BEPS-rekommendationer om fasta driftstillen).

Direktivet mot skatteundandraganden

Direktivet mot skatteundandraganden (rddets direktiv (EU) 2016/1164
av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflykts-
metoder som direkt inverkar pd den inre marknadens funktion, EUT
L193,19.7.2016, s. 1-14) antogs av rddet den 12 juli 2016. Direktivet
innebir att EU:s medlemsstater samordnar genomférandet av vissa
av OECD:s atgirdspunkter mot BEPS, diribland tgird 4 om rinte-
avdragsbegrinsningar och tgird 2 om hybrida missmatchningar.

Rinteavdragsbegrinsningsregeln 1 artikel 4 1 direktivet ska mot-
verka skatteplanering med rinteavdrag. Artikeln innebir att det ska
inféras en generell begrinsning av avdrag for nettorinteutgifter base-
rad pd mittet EBITDA. Avdrag far goras med 30 procent av EBITDA.

Direktivet innebir en minsta skyddsniva {6r medlemsstaternas bo-
lagsskattebaser (artikel 3), och hindrar sdledes inte tillimpningen av
nationella bestimmelser som syftar till att sikerstilla en hégre skydds-
nivd for inhemska bolagsskattebaser. Direktivet innehéller dven ett an-
tal frivilliga moment, t.ex. kan medlemsstaterna frin tillimpningen av
den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln undanta 13n som finan-
sierar ett lingsiktigt offentligt infrastrukturprojekt (artikel 4.4.b).

Genom rddets direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om
indring av direktiv (EU) 2016/1164 vad giller hybrida missmatch-
ningar med tredjelinder, hir kallat indringsdirektivet, utvidgades
bestimmelserna om hybrida missmatchningar 1 artikel 9 1 direktivet
om skatteundandraganden 1 ett antal avseenden. Till exempel inne-
bar utvidgningen att fler former av hybrida missmatchningar omfat-
tas av tillimpningsomradet, t.ex. hybrida missmatchningar genom
fasta driftstillen.
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Genomférandet av direktivet mot skatteundandraganden i Sverige

De nya skattereglerna for foretagssektorn som tridde i kraft den
1 januari 2019 innebar delvis ett genomférande av EU:s direktiv mot
skatteundandraganden (prop. 2017/18:245, bet. 2017/18:SkU25,
rskr. 2017/18:398). Det gillde exempelvis avdragsbegrinsningen for
negativa rintenetton i 24 kap. 21-29 §§ inkomstskattelagen (1999:1229),
forkortad IL, som bl.a. innehiller den s.k. EBITDA-regeln. Genom
dessa bestimmelser genomférdes 1 svensk ritt den generella rinte-
avdragsbegrinsningsregeln 1 artikel 4 1 direktivet.

Aven bestimmelserna om avdragsforbud for rinteutgifter vid vissa
grinsoverskridande situationer 1 24 kap. 15 a-15 e §§ IL, som var en
del av de nya skattereglerna for foretagssektorn, innebar ett genom-
forande av samma direktiv. De senare bestimmelserna har den 1 januari
2020 ersatts av bestimmelserna i 24 b kap. IL om sirskilda bestim-
melser vid vissa situationer med grinséverskridande inslag (prop. 2019/
20:13, bet. 2019/20:SkUS8, rskr. 2019/20:79). Dirmed har artiklarna 9
och 9b i direktivet, som rér hybrida missmatchningar, genomforts 1
svensk ritt. Den 1 juli 2021 inférdes bestimmelser om den skatte-
missiga behandlingen av vissa transparenta foretag for att motverka
skatteplanering genom s.k. omvinda hybrida missmatchningar
(prop. 2020/21:111, bet. 2020/21:SkU23, rskr. 2020/21:328). Dirmed
har artikel 9a 1 direktivet genomférts 1 svensk ritt.

Inférandet av den generella rinteavdragsbegrinsningen, som inne-
bar en breddning av bolagsskattebasen, kombinerades med en sink-
ning av bolags- och expansionsfondsskattesatserna frdn 22 procent till
20,6 procent. Vidare har den s.k. riktade rinteavdragsbegrinsnings-
regeln snivats in till att i princip avse rena missbruksfall (24 kap. 16—
20 §§ IL) och dndringar gjorts i reglerna om &rliga virdeminsknings-
avdrag f6r hyreshus genom inférandet av ett primiravdrag (19 kap.
5a§1L).

Andra bestimmelser 1 direktivet mot skatteundandraganden in
artiklarna 4, 9, 9a och 9b har genomférts 1 svensk ritt genom andra
lagstiftningsirenden.
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Genomforandet av regeln om begrinsning av rinteavdrag
i andra medlemsstater

Ett av skilen till atct BEPS-paketet har tagits fram ir att det dr svért
for ett enskilt land att pd egen hand motverka erodering av skatte-
basen och forflyttning av vinster eftersom bolagsskattebasen 1 vissa
delar ir literorlig. Det betyder att om ett land pd egen hand (dvs.
unilateralt) infér vissa dtgirder for att motverka skattebaserodering
och vinstforflyttning, ir det ofta méjligt fér multinationella foretag
att kringgd dtgirderna. Unilaterala dtgirder kan dessutom skada ett
lands konkurrenskraft nir det giller att attrahera investeringar samt
leda till internationell dubbelbeskattning. For att inte skapa méjlig-
heter till kringgdenden och for att skydda den inhemska bolags-
skattebasen, bor de nationella dtgirder som vidtas inte avvika allefor
mycket frin hur andra linder genomfért motsvarande bestimmelser.

Europeiska kommissionen har limnat en rapport till Europaparla-
mentet och rddet om genomférandet av direktivet mot skatteundan-
draganden (Rapport frin kommissionen till Europaparlamentet och
ridet om genomférandet av ridets direktiv (EU) 2016/1164 av den
12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som
direkt paverkar den inre marknadens funktion, indrat genom ridets
direktiv (EU) 2017/952 om dndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
giller hybrida missmatchningar med tredjelinder). Rapporten utgor
det forsta steget 1 den utvirdering av direktivet som kommissionen
ska genomféra och som sirskilt ska avse bestimmelserna om rinte-
avdragsbegrinsning. I rapporten redovisas en 6versikt éver genom-
férandet, t.ex. andelen medlemsstater som valt att genomfora direk-
tivet pd ett visst sitt nir valfrihet vid genomférandet ir tilliten eller
andelen medlemsstater som valt att genomfora direktivet pd ett mer
restriktivt sitt in vad direktivets miniminormer kriver.

Det bor goras en uppfoljning av de nya
skattereglerna for foretagssektorn

Vid inférandet av de nya skattereglerna for foretagssektorn lyftes
det fram att de nya reglerna var omfattande och att de skulle innebira
en stor forindring for ménga féretag och f6r Skatteverket. Férutom
att de nya skattereglerna i sig har inneburit en omfattande férindring
kan det konstateras att de dven inneburit vissa forindringar av redan
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gillande skatteregler for foretagssektorn. Det giller exempelvis be-
stimmelserna om tidigare &rs underskott 1 40 kap. IL.

En anledning till att de nya skattereglerna inneburit dndringar i
redan gillande regelverk ir att anpassningar krivts for att reglera for-
hillandet mellan de nya respektive de redan gillande skattereglerna.
Nir det giller reglerna om tidigare &rs underskott 1 40 kap. IL inne-
bar inférandet av avdragsbegrinsningen fér negativa rintenetton en
forindring av den s.k. koncernbidragsspirren 1 40 kap. 18 § IL. Den
1 januari 2021 tridde dven de justerande bestimmelserna om avdrag
for koncernbidragsspirrade underskott och avdrag fér negativt rinte-
netto 1 24 kap. 25 a och 25 b §§ och 40 kap. 19 a—19 d §§ IL i kraft
(prop. 2020/21:23, bet. 2020/21:SkU9, rskr. 2020/21:77). Genom de
justerande bestimmelserna tydliggérs férhdllandet mellan avdrags-
begrinsningen for negativa rintenetton och bestimmelserna om av-
drag for tidigare drs underskott, nir ett foretag har bdde koncern-
bidragsspirrade underskott och ett negativt rintenetto som inte far
dras av.

Inférandet av avdragsbegrinsningen for negativa rintenetton har
dven inneburit en viss forindring gillande den praktiska tillimp-
ningen av reglerna om koncernbidrag i 35 kap. IL. Anledningen ir
att mottagna och limnade koncernbidrag riknas med vid berik-
ningen av det avdragsunderlag som beriknas enligt EBITDA-regeln
(24 kap. 25 § IL).

EU-domstolen har i m3l C-484/19 provat de s.k. riktade rinte-
avdragsbegrinsningsreglerna i dess lydelse frin 2013. Hogsta for-
valtningsdomstolen meddelade dom den 22 mars 2021. Med anled-
ning av de nya avdragsférbuden {6r rinteutgifter och den generella
rinteavdragsbegrinsningsregeln f6r negativa rintenetton indrades de
riktade rinteavdragsbegrinsningarna (24 kap. 16-20 §§ IL) pa sd siitt
att tillimpningsomradet har smalnats av och endast triffar skuldfér-
hillanden som uteslutande eller s3 gott som uteslutande (90-95 pro-
cent i stillet f6r 75 procent) har uppkommit for att intressegemen-
skapen ska {8 en skatteférmén.

Mot bakgrund av att de nya skattereglerna for féretagssektorn
innebir en omfattande férindring aviserade regeringen 1 férarbetena
(prop. 2017/18:245 s. 281) att det skulle komma att ske en uppf6]}-
ning av rittstillimpningen av de nya reglerna, bl.a. for att sikerstilla
att syftet med dessa uppnis.
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Uppdraget att 6verviga ett faststillelseférfarande och lingre
rullning av kvarstiende negativa rintenetton

Bestimmelserna om kvarstiende negativa rintenetton finns i 24 kap.
26 och 27 §§ IL. Det finns dven bestimmelser om behandlingen av
kvarstiende negativa rintenetton efter vissa ombildningar i 37 kap.
26 a och 28 §§, 38 kap. 17 § samt 38 a kap. 17 § IL.

Av 24 kap. 26 § IL framgdr att ett foretag har ett kvarstdende
negativt rintenetto om foretaget inte har kunnat dra av ett tidigare
beskattningsirs negativa rintenetto 1 sin helhet, antingen enligt
EBITDA-regeln 1 24 kap. 24 § forsta stycket IL eller enligt bestim-
melsen 124 kap. 25 a § IL om justering av avdrag fér negativt rinte-
netto 1 férhdllande till 6kade avdrag f6r koncernbidragsspirrade under-
skott. Det framgdr vidare att det kvarstiende negativa rintenettot
utgors av den dterstdende delen, dvs. den del av det negativa rinte-
nettot som foretaget inte har fitt dra av.

Av bestimmelsen 1 24 kap. 26 § IL framgr vidare att ett foretag
som har ett kvarstdende negativt rintenetto fir dra av detta mot
foretagets avdragsutrymme, minskat med avdrag f6r negativt rinte-
netto enligt 24 kap. 24 § IL. Det framgir av 24 kap. 26 § andra stycket
IL att avdrag for kvarstiende negativt rintenetto ska goras inom sex
ar efter det beskattningsdr d& det kvarstdende negativa rintenettot
uppkom. Ett tidigare uppkommet kvarstdende negativt rintenetto ska
dras av fore ett senare uppkommet sidant.

Niir ska forekomsten och storleken pd ett kvarstiende
negativt rantenetto faststillas¢

Vad som ska bestimmas vid beskattningen féljer av den materiella
skattelagstiftningen. De belopp som ska faststillas idr dirfor de belopp
som ir nédvindiga fér att bestimma skatter och avgifter f6r respek-
tive beskattningsdr (56 kap. 3 § skatteforfarandelagen [2011:1244],
forkortad SFL).

Frin denna utgdngspunkt, om att de belopp som ska faststillas ir
de belopp som ir nédvindiga for att bestimma skatter och avgifter
for respektive beskattningsdr, finns dock vissa undantag. Till exem-
pel ska underskott av niringsverksamheten provas och faststillas redan
vid beskattningen f6r underskottsret. Att s8 ir fallet fljer av 14 kap.
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21 §IL (se t.ex. dven Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden
RA 1999 ref. 59 och HFD 2014 ref. 22).

Bestimmelserna om skattetilligg vid t.ex. oriktig uppgift har ocksd
utformats pd ett sitt som tar hinsyn till denna ordning gillande under-
skott av niringsverksamheten (prop. 1991/92:43 s. 76-79). Som huvud-
regel tas skattetilligg ut p& den skatt som skulle ha undandragits om
en oriktig uppgift hade godtagits. Om en oriktig uppgift skulle ha
medfort ett sidant underskott som inte utnyttjas samma beskatt-
ningsdr beriknas dock skattetilligget i stillet pd en fjirdedel av det
underskott som felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som har lim-
nat uppgiften. Det framgdr av 49 kap. 14 § SFL.

For det beskattningsdr som ett negativt rintenetto inte fir dras
av 1 sin helhet enligt EBITDA-regeln och ett kvarstiende negativt
rintenetto dirfor uppkommer, har detta kvarstiende negativa rinte-
netto ingen betydelse for att bestimma skatter eller avgifter. Prov-
ningen av om foretaget har ett kvarstdende negativt rintenetto och
storleken pd detta gors dirfor 1 stillet nir och till den del ett foretag
gor avdrag for sitt kvarstiende negativa rintenetto. Det dr nimligen
under ett sddant beskattningsdr som det kvarstiende negativa rinte-
nettot behandlas som en kostnadspost och sdledes paverkar bestim-
mandet av skatten.

Vid inférandet av avdragsbegrinsningen {6r negativa rintenetton
overvigdes om kvarstdende negativa rintenetton borde faststillas, 1
likhet med underskott av niringsverksamheten, redan nir de upp-
kommer. I férarbetena (prop. 2017/18:245 s. 132-133) konstatera-
des att det skulle kunna finnas flera férdelar med en sddan ordning.
En f6érdel angavs vara att prévningen av storleken pd ett kvarstiende
negativt rintenetto 1 s fall skulle ske 1 nira anslutning till de aktuella
rinteutgifterna. En annan férdel angavs vara att Skatteverket och fére-
tagen skulle kunna 3 ett bittre underlag for framtida beskattningsir
vilket 1 sin tur skulle kunna minska risken f6r framtida fel, dven om
det pd kort sikt skulle kunna leda till en 6kad administrativ bérda.

Samtidigt konstaterades att det saknades beredningsunderlag och
att det skulle krivas en fordjupad analys for att f6resld en sddan ord-
ning med ett faststillelseforfarande. Det ansdgs bl.a. vara av vikt att
genomlysa vilka effekter det skulle {3 gillande administrativ borda f6r
Skatteverket, domstolarna och foéretagen. En férindring till ett fast-
stillelseforfarande ansdgs dven kunna behéva férenas med anpass-
ningar av bestimmelserna om skattetilligg. Regeringen angav dirfér
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att 1 samband med att reglerna f6ljs upp bor ett system med ett &rligt
faststillelsefoérfarande analyseras och évervigas.

Det finns dirfor skil att analysera och 6verviga ett faststillelse-
forfarande for kvarstdende negativa rintenetton med inneborden att
forekomsten av och storleken pa ett kvarstiende negativt rintenetto
faststills det beskattningsir som det uppkommer.

Utredaren ska dirfor

e analysera vilka effekter ett faststillelseforfarande for kvarstiende
negativa rintenetton skulle ge upphov till i form av administrativ
borda for foretagen, Skatteverket och domstolarna,

e analysera vilka dndringar som ett sddant faststillelseférfarande
skulle kriva i reglerna om skattetilligg,

o analyseravilka effekter i dvrigt som ett faststillelseforfarande skulle
innebira,

e utifrdn analysen ta stillning till om ett faststillelseforfarande bor
inféras och, om det bedoms limpligt, limna ett sddant férfattnings-
forslag, och

e limna 6vriga nddvindiga forfattningsforslag, t.ex. om skatte-
forfarandet 1 6vrigt, som ett faststillelseférfarande skulle kriva.

Bor tidsgrinsen dndras avseende avdragsritten
for kvarstdende negativa rintenetton?

Vid inférandet av avdragsbegrinsningen fér negativa rintenetton
overvigdes under hur ldng tid ett foretag ska kunna behilla av-
dragsritten for kvarstiende negativa rintenetton (prop. 2017/18:245
5. 133-134).

I propositionen redovisades de argument som framférts under
lagstiftningsirendet for en tidsbegrinsning, t.ex. administrativa skil
med hinsyn tll att ackumulerade kvarstiende negativa rintenetton
kan bli forhdllandevis stora sett éver tid och att en tidsbegrinsning
pa sex &r bedémts som tillricklig for att motsvara en konjunktur-
cykel. Andra skil som framfoérdes var att det ir samma tidsperiod
som giller f6r de skattemissiga reserveringar som kan géras genom
avdrag till periodiseringsfond innan gjorda avdrag méste dterforas till
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beskattning och att en sexirsperiod bedémts som limplig med hin-
syn tagen till skatteférfarandet, bl.a. efterbeskattningsfristen.

Det konstaterades i propositionen samtidigt att det i och for sig
dven skulle kunna finnas skil for att tilldta att kvarstdende negativa
rintenetton skulle {3 behillas lingre tid in sex r, men att en sddan
ordning skulle kriva ett faststillelseférfarande som innebir att kvar-
stiende negativa rintenetton faststills redan nir de uppkommer.
I annat fall ansdgs det exempelvis finnas en risk for att faststillelsen
skulle kunna ske dven efter det att Skatteverket gallrat deklarations-
materialet f6r det ir d3 det kvarstiende negativa rintenettot upp-
kom. Utan ett sirskilt faststillelseforfarande ansigs det dven finnas
en risk fér upprepade tvister om en och samma rinteutgift.

Regeringen angav dirfér att 1 samband med att de nya reglerna
f6ljs upp och utvirderas och ett faststillelseforfarande analyseras
och 6vervigs, ska det dven analyseras och évervigas om det borde
inféras en mojlighet till rullning av kvarstdende negativa rintenetton
under en lingre tidsperiod eller under obegrinsad tid.

Vidare framgir av propositionen att det inte kan uteslutas att
vissa féretag under en sexdrsperiod kan ackumulera stora kvarsta-
ende negativa rintenetton, vilket skapar incitament att t.ex. férvirva
foretag som har stora kvarstdende negativa rintenetton och som inte
bedriver nigon egentlig niringsverksamhet, dvs. enbart 1 syfte att
sinka den beskattningsbara inkomsten (prop. 2017/18:245 s. 135-136).
Det anges dven att for att motverka skattemissigt betingad handel
med foretag som har kvarstiende negativa rintenetton, bor ritten
att utnyttja ett kvarstiende negativt rintenetto upphora vid dgarfor-
indringar som innebir att ett féretag far ett bestimmande inflytande
over ett annat foretag (se 24 kap. 27 § IL).

Det finns mot denna bakgrund skil att analysera och éverviga om
avdragsritten for ett kvarstdende negativt rintenetto bér kunna be-
hillas under lingre tid in sex &r eller om tidsbegrinsningen om sex
&r bor tas bort samt om detta medfor ett behov av ytterligare eller
indrade regler bl.a. for att motverka skattemissigt betingad handel
med féretag som har kvarstiende negativa rintenetton.

Utredaren ska dirfor

e analysera i vilken utstrickning som ett faststillelseforfarande f6r
kvarstiende negativa rintenetton ir en forutsittning for att tillita
rullning av sddana kvarstiende negativa rintenetton under lingre tid,
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e analysera effekternai 6vrigt av att tilldta rullning under lingre tid,
bl.a. med beaktande av att reglerna ska forebygga skatteplanering
pa avsett sitt och inte kringg3s,

e utifrdn analysen ta stillning till om en lingre eller en i tid obegrin-
sad rullning bor inféras,

e om det bedéms limpligt, limna ett sddant forfattningsforslag, och

e limna dven i 6vrigt nddvindiga forfattningsférslag som en sddan
ordning skulle kriva, t.ex. om skatteférfarandet och regler som
motverkar kringgdenden.

Uppdraget att 6verviga alternativa eller ytterligare metoder
for koncernutjimning inom ramen for avdragsbegrinsningen
for negativa rintenetton

Avdragsbegrinsningen f6r negativa rintenetton giller for det enskilda
foretaget, dven om foretaget ingdr i ett koncernférhéllande med ett
eller flera andra foretag. I syfte att inte missgynna verksamhet som
bedrivs 1 flera koncernféretag 1 forhallande till verksamhet som be-
drivsiett enda foretag finns dock méojligheter till koncernutjimning.
Mojligheterna till koncernutjimning finns dels inom ramen for av-
dragsbegrinsningen for negativa rintenetton, dels genom koncern-
bidragssystemet.

Inom ramen fér avdragsbegrinsningen for negativa rintenetton
kan féretag under vissa forutsittningar kvitta ett foretags positiva
rintenetto mot ett annat féretags negativa rintenetto. Detta framgir
av bestimmelserna om avdrag f6r negativt rintenetto i ett annat fore-
tag 124 kap. 28 och 29 §§ IL.

Eftersom utgingspunkten f6r det avdragsunderlag som beriknas
enligt EBITDA-regeln utgdrs av resultatet av niringsverksamheten,
dvs. skillnaden mellan foretagets intikts- och kostnadsposter, kan
foretag genom att limna koncernbidrag 6verféra avdragsunderlag
mellan varandra. Genom koncernbidragssystemet kan foretag 1 viss
utstrickning utjimna avdragsunderlag inom en koncern, eftersom
ett mottaget koncernbidrag utgér en intiktspost fér det mottagande
foretaget, som 1 sin tur 6kar samma féretags avdragsunderlag.
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Bor det inféras alternativa eller ytterligare koncernutigmningsmetoder
inom ramen for avdragsbegrinsningen for negativa rintenetton?

Vid inférandet av avdragsbegrinsningen f6r negativa rintenetton note-
rades 1 propositionen Nya skatteregler f6r féretagssektorn att efter-
som limnade och mottagna koncernbidrag ingér i avdragsunderlaget
for rinteavdrag uppstdr en mojlighet att genom koncernbidragssyste-
met utjimna rintenetton mellan koncernféretag. Det konstaterades
dock att med en EBITDA-regel kan en sddan rintenettoutjimning
paverka mojligheterna att samtidigt utjimna resultatet. Anledningen
angavs vara att ett féretag som redovisar ett underskott redan innan
rinteavdrag och avdrag f6r limnade koncernbidrag ind4 kan ha ett
outnyttjat avdragsunderlag for rinteutgifter. Detta kan t.ex. upp-
komma f6r att en stor andel av kostnaderna utgérs av arliga virde-
minskningsavdrag och eftersom avdragsunderlaget motsvarar resultat-
méttet EBITDA, dvs. resultatet fore finansiella poster, skatter samt
avskrivningar.

I propositionen angavs vidare att for att utjimna avdragsunderlag
mellan koncernféretag kan situationer uppstd dir ett foretag som
bide redovisar ett underskott och samtidigt har ett outnyttjat avdrags-
underlag behéver limna koncernbidrag till ett féretag som redovisar
ett overskott, men vars negativa rintenetto ind4 inte ryms inom av-
dragsutrymmet. Det konstaterades att i sddana situationer kan kon-
cernbidragen inte anvindas bdde for resultatutjimning och utjimning
av avdragsunderlagen. Utifrin ett resultatutjimningsperspektiv kan
ett sddant foretag behdva vara mottagare av koncernbidrag frén ett
foretag 1 samma koncern som annars (dvs. utan hinsyn tll det lim-
nade koncernbidraget) skulle redovisa ett 6verskott av niringsverk-
samheten. Samtidigt skulle samma foretag i stillet kunna behéva limna
ett koncernbidrag till ett féretag som annars inte har ett tillrickligt
stort avdragsunderlag for att dra av sitt negativa rintenetto.

Mot den bakgrunden évervigdes vid inférandet av avdragsbegrins-
ningen fér negativa rintenetton om det borde inforas alternativa eller
kompletterande mojligheter till koncernutjimning, t.ex. en méjlighet
till koncerngemensam berikning av avdragsunderlaget. Det konsta-
terades dock att det saknades beredningsunderlag f6r att limna ett
sidant forslag eller till andra forslag om alternativa eller ytterligare
mojligheter till koncernutjimning (prop. 2017/18:245 s. 139-141).
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Det finns dirfér skil att utreda méjligheterna att inom ramen for
avdragsbegrinsningen foér negativa rintenetton antingen inféra ett
alternativt system for koncernutjimning, t.ex. i form av en koncern-
gemensam berikning av avdragsunderlag, eller ytterligare mojlig-
heter till sddan utjimning. Som en allmin utgdngspunkt f6r éversynen
giller att skattemissiga 6verviganden inte ska styra hur en verksam-
het organiseras och att regelverket ska vara neutralt avseende skatte-
belastningen f6r verksamhet som bedrivs i flera olika koncernforetag
och verksamhet som bedrivs i ett och samma féretag. I analysen bér
iven effekterna av mojligheten att gora avdrag fér negativt rinte-
netto 1 ett annat foretag beaktas. Systemet ska vara forenligt med
direktivet mot skatteundandraganden och med EU-ritten 1 6vrigt.

Det skulle dven kunna innebira en forenkling av koncernbidrags-
systemet om detta frikopplas frin avdragsbegrinsningen f6r negativa
rintenetton, t.ex. genom att avdragsunderlaget enligt EBITDA-regeln
beriknas utan hinsyn till mottagna eller limnade koncernbidrag. Det
behovs dirfér en analys av i vilken utstrickning en sidan frikoppling
av de tva regelverken kan innebira en forenkling f6r koncernbidrags-
systemet och férutsittningarna for att genomféra en sddan frikopp-
ling med ett bibehdllande av en skattemissig neutralitet mellan verk-
samheter som bedrivs i ett eller flera olika koncernforetag.

Utredaren ska dirfor

e inom ramen for avdragsbegrinsningen fér negativa rintenetton
analysera alternativa eller ytterligare méjligheter till koncernutjim-
ning, t.ex. 1 form av koncerngemensam berikning av avdrags-
underlag, som innebir en skattemissig neutralitet avseende verk-
samhet som bedrivs i ett eller flera foretag,

e analysera om sidana alternativa eller ytterligare mojligheter till
koncernutjimning ir férenliga med direktivet mot skatteundan-
draganden och med EU-ritten 1 6vrigt,

e analysera om det innebir en férenkling av koncernbidragssyste-
met om avdragsunderlag enligt EBITDA-regeln skulle beriknas
utan hinsyn till limnade och mottagna koncernbidrag och om
skattemissig neutralitet mellan verksamheter som bedrivs i ett
eller flera foretag i stillet kan ske genom ett alternativt system fér
koncernutjimning inom ramen for avdragsbegrinsningen for nega-
tiva rintenetton, och
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e om det bedoms limpligt, limna forfattningsférslag pé alternativa
eller ytterligare mojligheter till koncernutjimning inom ramen
for avdragsbegrinsningen, och

o limna dven i 6vrigt nddvindiga forfattningsforslag som en sidan
ordning skulle kriva, t.ex. om skatteférfarandet och regler som
motverkar kringgdenden.

Uppdraget att se ver rintedefinitionen och valutafrigor
Behéver rintedefinitionen forindras?

For att mojliggora ett inférande av en reglering om en generell rinte-
avdragsbegrinsning av det slag som omfattades av BEPS-rekommen-
dationerna och direktivet mot skatteundandraganden var det nédvin-
digt att begreppet rinta definierades. Eftersom inkomstskattelagen
saknade en definition av vad som utgér rinta har en sidan inforts
(24 kap. 2-4 §§ IL). Vid inférandet av definitionen beaktades vad
som framgick av BEPS-rekommendationerna (3tgird 4) och 1 direk-
tivet mot skatteundandraganden (artikel 2.1). Atgird 4 innehaller en
icke-uttdmmande lista med exempel pd vilka former av betalningar
som bor omfattas av en rinteavdragsbegrinsningsregel, samtidigt som
det dr upp till varje land att avgéra hur detta ska komma till uttryck
i nationell ritt, med beaktande av befintliga definitioner av rinta och
andra betalningar. I reckommendationen anges att rinteavdragsbegrins-
ningsregeln bor tillimpas pa rinta pd alla former av skulder, betalningar
som ekonomiskt motsvarar rinta och kostnader som uppkommer 1
samband med infoérskaffandet av kapital. Avseende valutakursfér-
luster och valutakursvinster framhéiller OECD att dessa inte gene-
rellt kan anses som ekonomiskt jimférbara med rinta. Detsamma
giller forluster pd instrument som anvints for att sikra en valutarisk
1 samband med anskaffning av kapital. Diremot har enskilda linder
mojlighet att inkludera vissa eller alla valutakursforluster och vinster
eftersom detta kan vara i linje med det landets skattelagstiftning.
I rekommendationen nimns vissa poster som inte bér omfattas av
en rinteavdragsbegrinsning. Som exempel nimns valutakursvinster
och valutakursférluster som inte har samband med &nat kapital, ersitt-
ning pa derivatinstrument och valutasikringsavtal som inte giller [dnat
kapital sdsom rdvaruderivat, rabatter som inte giller 1dnat kapital,
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leasingavgiften vid operationella leasingavtal, ersittning for ritten
att anvinda intellektuella rittigheter eller upplupen rinta pd avsitt-
ningar till pension i balansrikningen. Med uttrycket ”ldnekostnader”
1 direktivet mot skatteundandraganden avses detsamma som foljer
av tgird 4.

I propositionen Nya skatteregler f6r foretagssektorn anges att
utgdngspunkten for vad som ir rinteutgifter och rinteinkomster ir
vad som utgér rinta i ekonomisk mening (prop. 2017/18:245 5. 209).
Det innebir att med "rinteutgifter” avses “rinta och andra utgifter
for kredit” (24 kap. 2 § forsta stycket IL) och "utgifter som ir jim-
férbara med rinta” och giller vid tillimpning av samtliga rinteavdrags-
begrinsningsregler. Med “rinteinkomster” avses “inkomster som mot-
svarar rinteutgifter” (24 kap. 3 § forsta stycket IL).

Sedan inférandet av den generella rinteavdragsbegrinsningen har
definitionen av rinta varit féremdl f6r provning 1 ett antal drenden
vid Skatterittsnimnden. Provningen har bl.a. rért hur man ska be-
déma effektivrintemetoden (se t.ex. 6-19/D och 30-19/D). I propo-
sitionen har regeringen angett att det kommer att finnas ett behov
av att f6lja upp tillimpningen av rintedefinitionen (prop. 2017/
18:245 5. 220 och 281). Mot bakgrund av att bestimmelserna avse-
ende rintedefinitionen har varit i kraft en relativt kort tid bor upp-
f6ljningen huvudsakligen bestd av en kartliggning av praxis. Det kan
dock vid en sddan kartliggning framkomma ett behov av att 6verviga
justeringar 1 bestimmelserna. Som utgingspunkt bor de justeringar
som Overvigs inte dndra den nuvarande omfattningen av definitio-
nen som foljer av BEPS &tgird 4 och av direktivet mot skatteundan-
draganden utan endast komplettera eller f6rtydliga. Vidare bor endast
forfattningsforslag limnas om en analys av rittspraxis kriver detta fér
att syftet med bestimmelserna och dvervigda justeringar ska uppnis.

Utredaren ska dirfor

o folja upp och analysera den rittspraxis som finns avseende rinte-

definitionen i 24 kap. IL,

¢ vid behov utifrin denna analys foresld férindringar av rintedefi-
nitionen, som ska f6lja de férutsittningar som féljer av BEPS-
rekommendationerna (3tgird 4) och 1 direktivet mot skatteundan-
draganden (artikel 2.1), och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Det behivs en dversyn av bestimmelserna om valutasikring

Vid tillimpning av den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln om-
fattas dven vissa valutakursférindringar av rintedefinitionen (24 kap.
4 § IL). Valutakursférindringar omfattas av rintedefinitionen pd
l8nat kapital nir valutarisken har sikrats genom ett derivatinstru-
ment. Dessa bestimmelser giller oavsett om skulden ir hinférlig till
ett foretag inom en intressegemenskap och derivatinstrumentet ir
hinforligt till ett annat. Virdeférindringen pd derivatet omfattas
ocksd av definitionen. Fordringar omfattas pA motsvarande sitt som
giller for skulder.

Enligt 14 kap. 8 § IL ska fordringar och skulder 1 utlindsk valuta
virderas till kursen vid beskattningsirets utgdng. Undantag giller
om positionen ir sikrad och man goér pd samma sitt i redovisningen.
Nir dessa regler inférdes 6verensstimde sikringsregeln 1 IL med vad
som gillde redovisningsmissigt. Sedan dess har omfattande dndringar
gjorts av de redovisningsmissiga reglerna om valutasikring. Detta
innebir att sikringsregeln i 14 kap. 8 § IL inte lingre stimmer &ver-
ens med redovisningsreglerna och den behover dirfor ses 6ver.
I 17 kap. 20 a § IL finns dessutom en sikringsbestimmelse som blir
tillimplig ps vissa sikringsinstrument som utgér lagertillgingar. Aven
denna regel bor ses 6ver och anpassas si att den stimmer 6verens
med redovisningsreglerna. Virderingen av fordringar och skulder 1
utlindsk valuta kan ha konsekvenser {6r redovisningen av rinta en-
ligt rintedefinitionen. Det finns dirfor skil for att gora en dversyn
av dessa bestimmelser 1 samband med att tillimpningen av rintedefi-
nitionen ses dver. Det ingdr dock inte i uppdraget att se 6ver den
generella regeln om virdering till balansdagens kurs.

Utredaren ska dirfor

e utvirdera och analysera hur bestimmelserna om valutasikring av
fordringar och skulder i utlindsk valuta bér dndras si att de blir
anpassade till de redovisningsmaissiga reglerna samtidigt som det
ska beaktas att reglerna ska forebygga skatteplanering och inte
kan kringgds

e utvirdera och analysera om de dndrade reglerna om valutasikring
bér paverka definitionen av rinta, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att analysera behovet och limpligheten
av ett undantag f6r infrastruktur

Enligt direktivet mot skatteundandraganden kan éverstigande lane-
kostnader som anvinds for att finansiera ett ldngsiktigt offentligt infra-
strukturprojekt undantas frin den generella rinteavdragsbegrinsnings-
regeln under vissa férutsittningar (artikel 4.4.b). En férutsittning
fér undantaget dr att projektansvariga, linekostnader, tillgdngar och
inkomster ska finnas inom EU. Med ett ldngfristigt offentligt infra-
strukturprojekt avses ett projekt som ska tillhandahilla, uppgradera,
driva eller uppritthilla en storskalig tillgdng som en medlemsstat
anser vara 1 det allminnas intresse.

Aven OECD:s BEPS-rekommendation (itgird 4) innehller vig-
ledning avseende ett undantag f6r infrastrukturprojekt. Dir framgar
bl.a. f6ljande krav: det ska handla om tredjepartslin, projektet ska
pigd i minst tio &r, operatdren fir inte fritt avyttra tillgingen och det
ska finnas nigon form av kontroll eller regulatoriskt ramverk. Det
ska vidare vara en offentlig myndighet eller allminnyttigt féretag som
ir uppdragsgivare och som avtalar med operatéren om att tillhanda-
hilla varor eller tjinster i det allminnas intresse. Det betonas att
regeln ska vara snivt utformad. Vidare bor justeringar goras vid berik-
ning av EBITDA, om en gruppregel tillimpas och {6r motsvarande
rinteinkomst.

Vid inférandet av avdragsbegrinsningen f6r negativa rintenetton
dvervigdes om det skulle inféras ett infrastrukturundantag (prop. 2017/
18:245 s. 86-87). Regeringen ansdg dock att frigan om ett undantag
for infrastrukeur skulle kriva nirmare analys och beredningsunder-
lag och att det dirfor inte var mojligt att inféra inom ramen for in-
forandet av avdragsbegrinsningen f6r negativa rintenetton, men avsig
att dterkomma 1 frigan. Det finns dirfor skil {or att utreda mojlig-
heterna att inom ramen fér avdragsbegrinsningen fér negativa rinte-
netton infora ett undantag for infrastrukeur.

Utredaren ska dirfor

e analysera behovet och limpligheten av ett undantag f6r infra-
struktur,

e gora en analys av inférda undantag for infrastruktur inom EU,
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e limna forslag pd hur ett undantag f6r infrastruktur enligt arti-
kel 4.4.b 1 direktivet mot skatteundandragen och OECD:s BEPS-
rekommendationer kan utformas,

e vid utformningen av sitt forslag sirskilt beakta hur detta ska ut-
formas f6r att vara forenligt med EU-ritten 1 6vrigt, inklusive
reglerna om statligt st6d, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget att analysera om syftet med den generella
rinteavdragsbegrinsningen uppnds

I propositionen Nya skatteregler fér foretagssektorn angavs bl.a. att
rittstillimpningen av de féreslagna reglerna, bl.a. rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna, bor f6ljas upp for att sikerstilla att syftet med dessa
uppnds (prop. 2017/18:245 s. 281). Det angavs vidare att det ir sdr-
skilt viktigt att f6lja upp den internationella utvecklingen for att
analysera vilka effekter de nya reglerna fir pd Sveriges konkurrens-
kraft, att de foreslagna reglerna forebygger skatteplanering pa avsett
sitt och att rinteavdragsbegrinsningsreglerna inte kringgds. Som fram-
gdr ovan baseras dessa regler pA BEPS-rekommendationerna samt
direktivet mot skatteundandraganden.

Europeiska kommissionen har 1 en rapport till Europaparlamentet
och rddet om genomfdrandet av direktivet mot skatteundandragan-
den redovisat en dversikt 6ver medlemsstaternas genomférande av
direktivet. Det giller t.ex. andelen medlemsstater som valt att genom-
fora direktivet pd visst sitt nir valfrihet vid genomférandet ir till-
lten eller andelen medlemsstater som valt att genomféra direktivet
pa ett mer restriktivt sitt in vad direktivets miniminormer kriver.

Efter att OECD och G20 &r 2013 publicerade sin dtgirdsplan mot
skattebaserosion och vinstflyttningar (BEPS-paketet) har arbetet fort-
satt med digitaliseringens utmaningar {ér beskattningen. Arbetet be-
drivs nu inom ramen fér det s.k. Inclusive Framework on BEPS (IF).
IF-arbetet med digitaliseringens utmaningar for beskattningen ir
uppdelat i tvd delar, s.k. pelare. Den forsta pelaren tar specifikt sikte
pd digitaliseringens utmaningar for beskattningen. Det nya systemet
foreslds innebira att ritten att beskatta vinster hos stora multi-
nationella koncerner ska fordelas ut mellan alla de linder dir kon-
cernen har en marknad. Till skillnad frin nuvarande regler ska en
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koncern alltsd kunna bli skattskyldig i ett visst land utan att ha ndgon
fysisk nirvaro dir. Den andra pelaren handlar om att hantera kvar-
varande risker for flyttning av vinster och urholkning av linders skatte-
baser. Denna pelare tar alltsd inte specifikt sikte pd digitaliseringens
utmaningar utan syftet ir att inféra en global minimibeskattning.

Ett av skilen till BEPS-projektet ir att det dr svart for ett enskilt
land att pd egen hand motverka erodering av skattebasen och fér-
flyttning av vinster. Unilaterala dtgirder kan dessutom skada ett lands
konkurrenskraft nir det giller att attrahera investeringar. For att
inte skapa mojligheter till kringgdenden och for att skydda den in-
hemska bolagsskattebasen, bér de nationella dtgirderna inte avvika
alltfor mycket fran hur andra linder genomfért motsvarande bestim-
melser.

Det finns mot denna bakgrund skil att folja upp tillimpningen av
de nya skattereglerna for foretagssektorn.

Utredaren ska dirfor

o folja upp rittstillimpningen och analysera om syftet med den gene-
rella rinteavdragsbegrinsningen uppnds, hur regeln paverkar Sveriges
konkurrenskraft samt om reglerna férebygger skatteplanering pa
avsett sitt och inte kan kringgss, och

¢ ianalysen beakta den internationella utvecklingen som har skett,
bl.a. inom ramen for arbetet i OECD/IF med digitaliseringens
utmaningar fér beskattningen.

Vid upptoljningen kan den information beaktas som finns i kommis-
sionens rapport till Europaparlamentet och ridet om medlemsstater-
nas genomférande av direktivet mot skatteundandraganden.

Uppdraget omfattar inte att analysera eller limna forslag p& ind-
ringar av reglerna i 24 kap. 16-20 §§ IL om en sirskild begrinsning i
avdragsritten for rinteutgifter p4 vissa skulder till féretag 1 intresse-
gemenskap.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa offentligfinansiella och andra effekter av for-
slagen. De forslag som liggs fram ska sammantagna vara offentlig-
finansiellt neutrala. Till den del limnade f6rslag medfér negativa
offentligfinansiella effekter, ska utredaren foresld finansiering av
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forslagen inom bolagsskattesektorn enligt gillande finansierings-
principer.

Aven piverkan p3 Skatteverket och andra myndigheter ska bely-
sas, liksom eventuella kostnadstkningar och finansiering av dessa.
Utredaren ska redovisa kostnadsberikningar och andra konsekven-
ser 1 enlighet med kommittéférordningen (1998:1474) och forord-
ningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Utredaren ska iven redovisa eventuella fordelningseffekter av
forslagen samt hur de pdverkar den ekonomiska jimstilldheten mellan
kvinnor och min.

Vid bedémningen av behovet av regelindringar ska utredaren be-
akta de villkor som stills pd utformningen for att reglerna ska vara
forenliga med EU-ritten, inklusive reglerna om statligt st6d. For-
slagen ska ocksd analyseras utifrin konkurrens- och rittviseaspekter.

Slutligen ska forslagen analyseras utifrdn om de regelindringar
som féreslds innebir ndgon forbittring avseende villkoren for fére-
tagen och risken att férslagen kan utnyttjas for skatteundandragande.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hélla sig informerad om och vid behov beakta relevant
arbete som pdgdr inom Regeringskansliet.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 november 2023.

(Finansdepartementet)
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Tillaggsdirektiv till utredningen En uppfdljning av de
nya skattereglerna for foretagssektorn (Fi 2021:07)

Beslut vid regeringssammantride den 7 april 2022

Utvidgning av uppdraget

Regeringen beslutade den 28 oktober 2021 kommittédirektiv om en
uppféljning av de nya skattereglerna fér féretagssektorn (dir. 2021:97).

Den sirskilda utredaren f&r nu 1 uppdrag att dven limna férslag
pd hur reglerna 1 direktivet om sikerstillande av en global minimi-
skattenivd for multinationella féretagsgrupper 1 unionen ska genom-
foras 1 Sverige. I uppdraget ingdr att limna nédvindiga forfattnings-
forslag. Detta uppdrag ska redovisas 1 ett delbetinkande senast den
31 januari 2023.

Den sirskilda utredaren far dven 1 uppdrag att utreda och féresla
hur undantagsregeln i de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna
boér utformas eller anpassas f6r att vara férenlig med EU-ritten, sam-
tidigt som det ska beaktas att reglerna ska férebygga skatteundan-
draganden och inte ska kunna kringgss. Detta uppdrag ska redovisas
1 samband med slutbetinkandet den 1 november 2023.
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Uppdraget att analysera och foresld hur direktivet
om en global minimiskatteniv3 f6r multinationella
foretagsgrupper ska genomforas

Vad dirvektivet innebdr

Kommissionen presenterade den 22 december 2021 ett férslag till
direktiv om sikerstillande av en global minimiskattenivd fér multi-
nationella féretagsgrupper i unionen (COM(2021) 823 final 2021/0433
(CNS). Syftet med direktivet ir att genomféra de modellregler av-
seende en global minimibeskattning som arbetats fram inom ramen
for OECD och G20:s inkluderande ramverk mot skattebaserosion
och flyttning av vinster (OECD/G20 Inclusive Framework on
BEPS). Modellreglerna antogs den 14 december 2021 och innebir att
multinationella féretagsgrupper med en drlig omsittning motsva-
rande 750 miljoner euro ska vara féremadl for en effektiv skatt om
minst 15 procent pd en sirskild definierad skattebas. I direktivet ut-
vidgas reglerna till att gilla dven helt inhemska foretagsgrupper med
motsvarande omsittning for att reglerna ska std 1 dverensstimmelse
med EU:s grundliggande friheter. Vidare ges medlemsstaterna en
mojlighet att, 1 linje med vad som forutses 1 modellreglerna, infora
nationella regler om minimibeskattning. Se dven faktapromemoria
2021/22:FPM4eé.

Direktivet bestdr huvudsakligen av tvd regler som ir inbordes
sammankopplade, Income Inclusion Rule (IIR-regeln) och Under-
taxed Profit Rule (UTPR-regeln). Reglerna syftar till att sikerstilla
att lig beskattning, dvs. under miniminivan 15 procent, av ett bolag
1 en foretagsgrupp kompenseras genom att mellanskillnaden upp till
miniminivan tas ut av ett annat bolag i gruppen (s.k. top up-skatt).
Syftet med modellreglerna och direktivet ir att sikerstilla att stora
multinationella foretagsgrupper betalar en rittvis andel av sina vins-
ter 1 skatt oavsett var de har sin verksamhet.

Direktivet innebir ett harmoniserat genomférande av reglerna
om en global minimibeskattning av vinster i bolagssektorn for att
forhindra vinstforflyttning till jurisdiktioner med 13g eller ingen be-
skattning. Direktivet har dnnu inte antagits av Europeiska unionens
rid. Under férhandlingarna i rdet har ett antal kompromissférslag
tagits fram, senast den 28 mars 2022 (doc. ST 7495/22). Reglerna ska
enligt kompromissforslaget trida 1 kraft den 31 december 2023 och
medlemsstaterna ska tillimpa dem fér beskattningsdr som bérjar frin
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och med den 31 december 2023. Dock ska UTPR-regeln tillimpas
for beskattningsdr som borjar frin och med den 31 december 2024.

Utgdngspunkter for uppdraget

Det behdvs en analys av hur direktivet om sikerstillande av en global
minimiskattenivd f6r multinationella féretagsgrupper i unionen ska
genomforas 1 Sverige. Eventuella forindringar 1 direktivet som sker
innan ett slutligt antagande av direktivet ska beaktas. En kommentar
har tagits fram avseende det inkluderande ramverkets modellregler
och ytterligare normgivning dirifran ir att vinta i form av detaljerade
genomférandebestimmelser, som ocksd ska beaktas.

Ett direktiv dr bindande f6r medlemsstaterna nir det giller det
resultat som ska uppnds, men medlemsstaterna fir bestimma de
nirmare formerna f6r hur resultatet ska uppnds. Sverige har alltsd vid
genomforandet av direktivet ett visst utrymme att anpassa reglerna
till svensk ritt 1 6vrigt nir det giller systematik och terminologi. Det
ska samtidigt beaktas att det ir friga om att genomféra modell-
reglerna avseende en global minimibeskattning som har arbetats
fram inom det inkluderande ramverket. Det ir nédvindigt att be-
stimmelserna och begreppen 1 direktivet forklaras, tydliggérs och
forenklas i mojligaste man samtidigt som den EU-gemensamma upp-
fattningen om direktivets innebdrd beaktas.

Utformningen av férslagen ska ansluta till den systematik och
terminologi som anvinds 1 svensk ritt, sirskilt i inkomstskattelagen
(1999:1229). De l6sningar som foreslds ska i mojligaste man ligga 1
linje med de principer som underbygger lagstiftningen pd omridet.
Detta giller t.ex. principerna bakom de skatteregler som i svensk ritt
har inférlivat OECD:s och G20:s BEPS-rekommendationer om rinte-
avdrag, hybrida missmatchningar och CFC-regler samt direktivet
mot skatteundandraganden och indringsdirektivet. Mer ingripande
eller stringare regler 4n vad direktivet om sikerstillande av en global
minimiskattenivd f6r multinationella féretagsgrupper i unionen kriver
ska om mojligt undvikas.
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Den sirskilda utredaren ska dirfor
dverviga och ta stillning till hur direktivet ska inféras 1 svensk ritt,

bedéma vilka férfattningsindringar som behévs f6r att anpassa
svensk ritt till direktivet, exempelvis om det krivs ndgra foljd-
indringar i andra lagar in inkomstskattelagen eller skatteférfarande-
lagen (2011:1244) i och med inférandet,

sirskilt beakta hur férslagen ska utformas for att vara forenliga
med EU-ritten, och

limna nodvindiga férfattningsforslag.

Enligt artikel 10 i direktivet fir medlemsstaterna en mojlighet att
infora inhemska regler om minimibeskattning. Det innebir att top
up-skatt tas ut 1 den medlemsstat dir ett dotterbolag ir etablerat och
inte 1 den stat dir topp-moderbolaget hor hemma.

Utredaren ska dirfor

analysera behovet och limpligheten av en inhemsk regel om
minimibeskattning enligt artikel 10 1 direktivet, inklusive om det
finns alternativa [6sningar som innebir att det inte finns behov av
att inféra en sddan regel,

oavsett utredarens stillningstagande ovan, limna férslag p& hur
en sddan inhemsk regel kan utformas,

sirskilt beakta hur forslaget ska utformas fér att vara férenligt
med EU-ritten, och

limna nodvindiga férfattningsforslag.

Utredaren ska vidare
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hilla sig informerad om relevant pdgdende arbete pd EU-nivd och
mom OECD,

folja och ta intryck av arbetet med att infora direktivet i andra
medlemsstater, och di 1 f6rsta hand 1 medlemsstater med forhal-
landen som liknar Sveriges, och

dokumentera och redovisa férfattningsférslagen i férhillande till
direktivet 1 en jimforelsetabell.
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Uppdraget att analysera och f6resld hur undantagsregeln
i de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna ska indras
med hinsyn till EU-ritten

Ar 2009 inférdes i 24 kap. 10 a-10 e §§ inkomstskattelagen, férkortad
IL, undantag frin den generella avdragsritten for rintor som innebar
att ritt till avdrag begrinsades for rintor som beldper sig pé 1dn frin
foretag 1 intressegemenskap, om linen tagits upp for att finansiera
forvirv av deligarritter frin ett féretag 1 intressegemenskap. Syftet
med begrinsningen var att férhindra skatteuppligg med rinteavdrag
inom en intressegemenskap, s.k. rintesnurror (prop. 2008/09:65).
Frin den 1 januari 2013 skirptes rinteavdragsbegrinsningsreglerna.
Anledningen var bl.a. resultatet av de rapporter som Skatteverket
limnat efter inférandet av 2009 ars regler som visat att det fortfarande
fanns stora mojligheter att undgd bolagsbeskattning 1 Sverige genom
skatteplanering med rinteavdrag (prop. 2012/13:1). Med hinsyn
till detta begrinsades avdragsméjligheterna ytterligare f6r att skydda
den svenska bolagsskattebasen. Avdragsbegrinsningen utvidgades till
att gilla rinteutgifter avseende alla skulder inom en koncern. Enligt
huvudregeln fick rinteutgifter avseende skulder inom en intresse-
gemenskap inte dras av (24 kap. 10 b § IL). Det gillde dock inte om
rintan beskattades med minst 10 procent hos mottagaren. Dirut-
dver inférdes ocksd ett undantag frdn 10 procentsregeln som innebar
att rinteavdrag ind3 inte fick géras om skuldférhdllandet huvud-
sakligen hade uppkommit pd grund av att intressegemenskapen skulle
fd en visentlig skatteférman (24 kap. 10 d § tredje stycket IL), den
s.k. undantagsregeln.

Frin 4r 2019 har reglerna snivats in. Den sirskilda begrinsningen
1avdragsritten for rinteutgifter pd vissa skulder till féretag i intresse-
gemenskap (de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna) finns nu 1
24 kap. 16-20 §§ IL. Undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL
innebir nu att avdrag inte fir goras for rinteutgifter som avser interna
skulder om skuldférhillandet uteslutande eller s gott som uteslut-
ande har uppkommit for att intressegemenskapen ska 3 en visentlig
skatteformdn. Med begreppet “uteslutande eller si gott som ute-
slutande” avses 1 inkomstskattelagen cirka 90-95 procent upp till
100 procent (prop. 1999/2000:2 del 1 s. 498 samt prop. 2017/18:245
s. 184). Syftet med begreppet ir inte att en beddmning ska ske utifrdn
den specifika procentsatsen utan i stillet indikerar det nya kravet att
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det vid tillimpningen av regeln krivs en mycket hog grad av skatte-
planering, dvs. 1 princip rena missbruksfall (prop. 2017/18:245 5. 185).

I propositionen Nya skatteregler for foretagssektorn (2017/18:245
s. 174) bedomde regeringen att det — trots den generella rinteavdrags-
begrinsningsregeln och det avdragsférbud som foreslogs for rinte-
utgifter vid vissa grinsdverskridande situationer — var nédvindigt
med kompletterande rinteavdragsbegrinsningsregler for att skydda
den svenska bolagsskattebasen mot skatteplanering med hjilp av
rinteuppligg inom en intressegemenskap. I propositionen anférdes
att utan sidana regler skulle skatteundandragande kunna ske med
belopp motsvarande den kvittning av rintekostnader som fir goras
mot rinteintikter och upp till nivin f6r avdragsunderlaget.

I propositionen behandlades dven frigan om huruvida den riktade
rinteavdragsbegrinsningsregeln skulle kunna prévas mot bakgrund
av EU-domstolens lira om missbruksdoktrin och bedémningen av
forekomsten av rent konstlade uppligg. Enligt regeringens bedom-
ning skulle en direkt tillimpning av EU-domstolens lira om miss-
bruksdoktrin inte vara limplig dven om det som utgdngspunkt ir rena
missbruksfall som ska omfattas av den riktade rinteavdragsbegrins-
ningsregeln (prop. 2017/18:245 s. 175-176).

I EU-domstolens mal C-484/19 (Lexel AB mot Skatteverket) be-
girde Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) ett férhandsavgérande
angdende tolkningen av artikel 49 1 EUF-f6rdraget. Provningen 1
mélet avsdg 2013 &rs rinteavdragsbegrinsningsregler. Av EU-dom-
stolens avgorande den 20 januari 2021 framgdr att domstolen anser
att det foreligger en skillnad 1 behandling som inverkar negativt pd
bolagets mojlighet att utdva sin etableringsfrihet eftersom undan-
tagsregeln 1 2013 &rs rinteavdragsbegrinsningsregler inte hade ut-
gjort ett hinder f6r bolaget om det hade tagit upp lanet frin ett bolag
med hemvist i Sverige. Enligt domstolen beror det pd att om det 13n-
givande bolaget hade haft hemvist i Sverige hade bolagen kunnat ge
och ta emot koncernbidrag sinsemellan. Reglerna hade dirfor inte
tillimpats 1 den interna situationen nir det foreligger koncernbidrags-
ritt eftersom samma resultat hade kunnat uppnés med koncernbidrag.
HFD meddelade pa grundval av férhandsavgérandet dom 1 mars 2021
och medgav Lexel AB avdrag for rintorna (HFD 2021 not. 10).

HFD har 1 en dom frin december 2021 (HFD 2021 ref. 68) for-
klarat att tillimpningen av 2019 irs lydelse av undantagsregeln inte
heller ir forenlig med etableringsfriheten. Domstolen hinvisade till
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Lexel-méilet och konstaterade att regeln direfter har dndrats sitill-
vida att tillimpningen av undantagsregeln nu ir begrinsad till de fall
nir skulden uteslutande eller si gott som uteslutande har uppkom-
mit for att koncernen ska f3 en visentlig skatteférman. Det fram-
hélls dock att tillimpningen 1 &vrigt ska ske efter samma omstindig-
heter som tidigare. HFD fann att EU-domstolens resonemang i
Lexel-domen var fullt ut 6verférbart pd den nya lydelsen av bestim-
melsen och att inte heller den var forenlig med etableringsfriheten
nir det hade funnits koncernbidragsritt mellan parterna om bida
varit svenska féretag. HFD framhaller dirvid sirskilt att enbart den
omstindigheten att en transaktion genomfors uteslutande av skatte-
skil inte innebir att den ir konstlad eller fiktiv i den mening som
avses 1 EU-domstolens praxis.

Mot denna bakgrund bér undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra
stycket IL ses 6ver och dndras eller anpassas for att bli forenlig med
EU-ritten. Regeln ska dock dven fortfarande effektivt motverka
skatteundandraganden och sdledes uppfylla det ursprungliga syftet.
Det finns dven fortsatt ett behov av att skydda skattebasen mot skatte-
undandraganden genom rinteavdrag.

Utredaren ska dirfor

e utifrdn rittspraxis, inklusive avgéranden frin EU-domstolen,
analysera hur undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL bor
indras eller anpassas for att vara férenlig med EU-ritten samtidigt
som det ska beaktas att regeln effektivt ska férebygga skatteundan-
draganden och inte ska kunna kringg3s,

e analysera om det skulle vara limpligt att undantagsregeln dven
omfattar bolag som kan limna koncernbidrag till varandra, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Utredaren ska dock inte bedéma behovet av de riktade rinteavdrags-
begrinsningsreglerna, utan ska utg frn att regelverket ska behallas
iden nuvarande omfattningen, men med de justeringar som omfattas
av uppdraget ovan. Bristande férenlighet med EU-ritten ska sledes
inte l8sas genom att delar av de riktade rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna slopas. Utredaren ska hilla sig informerad om relevant pa-
gdende arbete pd EU-niva.
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Konsekvensbeskrivningar

Som framgér av 14 § kommittéférordningen (1998:1474) ska konse-
kvenser av de forslag som presenteras i ett betinkande redovisas.
Negativa offentligfinansiella effekter av férslagen ska finansieras.
Det innebir att forslagen i ett betinkande ska betraktas som en en-
het nir det giller offentligfinansiella effekter och finansiering. Detta
innebir ocksi att en eventuell positiv offentligfinansiell effekt som
uppkommer p4 grund av forslagen i delbetinkandet inte far tas i an-
sprik eller anvindas som finansiering av de férslag som limnas i slut-
betinkandet.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget att limna férslag p8 hur reglerna i direktivet om en global
minimiskatt f6r multinationella féretag inom EU ska genomforas i
Sverige ska redovisas senast den 31 januari 2023.

Uppdraget avseende att féresld hur undantagsregeln i de riktade
rinteavdragsbegrinsningsreglerna ska indras med hinsyn tll EU-
ritten ska redovisas 1 samband med att slutbetinkandet limnas, dvs.
senast den 1 november 2023.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 2023:107/

Tillaggsdirektiv till 2021 ars utredning om vissa
internationella foretagsskattefragor (Fi 2021:07)

Beslut vid regeringssammantride den 29 juni 2023

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 28 oktober 2021 kommittédirektiv om en
uppféljning av de nya skattereglerna f6r féretagssektorn (dir. 2021:97).
Uppdraget skulle enligt direktiven redovisas senast den 1 november
2023. Genom tilliggsdirektiv som beslutades den 7 april 2022 utvidga-
des uppdraget utan att utredningstiden dndrades (dir. 2022:28). Utred-
ningen fick genom tilliggsdirektiven dels uppdrag som skulle redo-
visas 1 ett delbetinkande senast den 31 januari 2023, dels ytterligare
uppdrag att redovisa i slutbetinkandet. Utredningen limnade sitt del-
betinkande den 7 februari 2023, En lag om tilliggsskatt fér féretag i
stora koncerner (SOU 2023:6).

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska i stillet slutredovisas
senast den 31 maj 2024.

(Finansdepartementet)
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Nar klassificeras valutakursforandringar som ranta?

Férfattare: Peter Nilsson

1 Bakgrund och uppdrag

| inkomstskattelagen (IL) finns sarskilda regler om begransning av avdrag for negativt rantenetto.
Med rénta avses dven andra utgifter fér kredit och utgifter som dr jamférbara med rénta. Aven vissa
valutakursforandringar omfattas av definitionen beroende pa det samband som normalt finns mellan
olika landers rénteniva och vaxelkurs, s.k. kurssikrad rénteparitet.! Antag att féretag B har tagit ett
Ian i euro betalar en ranta om tva procent och lanat kapital placeras i kronor mot en ranta om fyra
procent. Bolaget sakrar sig mot risken att vaxelkursen i euro stiger genom att kdpa euro pa termin.
Terminskursen pa en euro bér i det laget vara cirka tva procent hégre an avistakursen och den vinst
som uppstar pa grund av skillnaden i ranteniva i de olika Ianderna motsvaras av vaxelkursskillnaderna
mellan de olika valutorna. Genom sakringsarrangemanget kan skapas mer eller mindre "riskfria
ranteintakter” som kan 6ka rantenettot.

Det talar for att valutakursforandringar bor jamstallas med ranta nar valutan har sékrats. Darfor
omfattas dven vissa valutakursférandringar av avdragsbegransningen i IL, ndrmare bestamt
valutakursforandringar pa skulder och lanefordringar nar valutakursrisken har sdkrats genom ett
derivatinstrument, 24 kap. 4 § IL (sdkringsbestammelsen). Sett till avdragsbegransningsreglerna ar
det mest intressant nar valutakursforandringar klassificeras som ranteintakter vilka kan paverka
rantenettot. Lagstiftaren har dock inte begransat sig till detta utan dven valutakursforluster omfattas
av sakringsbestammelsen.

Nagon narmare precisering av nar en ett sakringsforhallande foreligger finns inte. Om en post ar
sakrad ar nasta fraga nar valutakursforandringen tas upp till beskattning och nar den paverkar
avdragsunderlaget.

Nér ett foretag har tillgangar och skulder respektive genomfor transaktioner i annan valuta &n
svenska kronor ar det inte ovanligt att foretaget minskar valutarisken med olika former av derivat.
Det kan vara fraga om standardiserade derivat eller derivat som ar anpassade for det enskilda
foretaget.

Derivat anvands darfor for att valutasakra investeringar i olika ldnder men dven for att anpassa
rantestrukturen vid upplaning pa den internationella kapitalmarknaden. Inte sallan sikras inte enbart
valutan utan dven rénta sakras. Detta kan ske med ett sarskilt derivat eller ett s.k. sammansatt
derivat som sdkrar bade valuta och ranta.

Réntederivat redovisas initialt i balansrakningen till anskaffningsvarde pa affarsdag och kan darefter
varderas till verkligt varde med vardeforandringar i resultatrakningen. Vardeforandringar kan vara
saval realiserade som orealiserade. Realiserade vardeférandringar avser ofta losta rantederivatavtal
och utgor skillnaden mellan asatt pris vid inlosen och redovisat varde. Vardeférandringar berdknas
utifran varderingen vid periodens slut jamfort med varderingen vid foregdende ars utgang,
alternativt anskaffningsvardet om rantederivatavtal ingatts under aret.

1S0U 2014:40, s. 207.
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Foreligger sakringsredovisning finns vid tidpunkten for sakringarnas ingdende en sarskild
dokumentation som beskriver sdkringarna och bolagets strategi och riskhantering samt en
beskrivning av sakringarnas effektivitet och hur den mats och f6ljs upp. Oftast ar det
sakringsredovisning i koncernredovisningen men inte i det enskilda bolaget. Detta kan bero pa att
skuld eller fordran respektive derivatet finns in skilda bolag och da ar det inte mojligt att
sakringsredovisa i bolagen.

En sdkring kan bedémas som effektiv nar det foreligger ett ekonomiskt samband mellan den sakrade
posten och sakringsinstrumentet. Ofta finns skulder och fordringar i samma valuta och da finns en
naturlig sdkring i denna del och i den man skulderna eller fordringarna 6verstiger den andra sker
sakring av den 6verskjutande delen. Sakringskvoten for sakringsférhallandet blir dd densamma som
den som foljer av den kvantitet av den sdkrade posten som bolaget faktiskt sdkrar och den kvantitet
av sakringsinstrumentet som bolaget faktiskt anvander for att sakra mangden sakrade poster. Denna
slags nettosakring innebar i praktiken att det inte finns ndgot omedelbart och direkt samband mellan
exempelvis en viss skuld och ett visst valutaderivat utan det vid varje tidpunkt ar det nettobelopp
sakrat.

Syftet med denna promemoria ar att belysa de tillampnings- och tolkningsproblem som
sakringsbestammelsen ger upphov till nar det galler bade klassificerings och varderingsfragor. | nasta
avsnitt redogors oversiktligt for hur poster redovisas i rakenskaperna och néar sékringsredovisning
foreligger och effekterna av denna och i avsnitt 3 gors en internationell utblick. Avsnitt 4 &r den
centrala delen dar bl.a. diskuteras nar sakring foreligger och i avsnitt 5 redogors for
inkomstberakningen, dvs nar vardeférandringar ska redovisat och paverka avdragsunderlaget.

2 Redovisning av sakrade fordringar och laneskulder

2.1 Inledning

Forenklat finns tre slags sakringsredovisning. For det forsta sdkring av verkligt virde som innebar en
sakringsposition som syftar till att motverka férandringar i verkligt viarde avseende den sdkrade
posten vilken kan vara en skuld eller lanefordran i utlandsk valuta. For det andra kassaflédessdkring
som syftar till att motverka variationer i framtida kassafloden, exempelvis for att sakra en framtida
investering i en maskin i utlandsk valuta men dven en sakring av en utlandsk valutarisk i ett bindande
atagande. For det tredje kan ett féretag sakra en nettoinvestering i en utlandsverksamhet,
exempelvis forvarv av ett utlandskt dotterforetag. | detta fall vill foretaget skydda sig mot att vardet
av foretagets tillgdngar i ett utlandskt dotterféretag férdndras pd grund av valutakursférandringar.?

En valutakursrisk sakras normal genom antingen sakring av verkligt varde eller kassaflodessakring. |
en sakring av verkligt varde kopplas varderingen av den sakrade posten till den vardering som gors av
sakringsinstrumentet medan vid en kassaflodessakring gors det omvanda. En viktig skillnad ar att en
kassaflodessakring som ar effektiv sdkring redovisas som grund som en o6vrig intdkt i fritt eget kapital
medan den del som inte anses vara effektiv redovisas direkt i resultatrakningen.

| ndsta avsnitt redogors for i vilken omfattning sakringsredovisning férekommer i Sverige. Innan jag
behandlar sakringsinstrument och sakrade poster redogors dversiktligt hur skulder, lanefordringar
och derivatinstrument redovisas i det fall det inte &ar fraga om ett godkant sakringsforhallande. En
fraga som ar sarskilt viktig for den skattemassiga bedomningen ar de villkor som uppstélls for att en
post ska anses sakrad. Hur godkdnda sakringsforhallanden redovisas behandlas avslutningsvis.

2 Nar det géller méjligheten till sdkringsredovisning &r denna snarlik vid tillimpning gav IFRS och K3. De senare
behandlas dock kort i slutet och redogorelsen tar framfér allt sikte pa féretag som tillimpar IFRS.

554



SOU 2024:37 Bilaga 4

2.2 Sékring i féretagssektorn

Derivatmarknaden &r stor saval globalt som i Sverige. Den svenska derivatmarknaden uppgar till ca
80 000 miljarder kronor eller drygt 400 000 derivatkontrakt.? Den klart dominerande delen utgérs
storleksmassigt av rantederivatmarknaden som star for ca 80 procent och den nést storsta
marknaden som star for ca 10 procent ar valutaderivatmarknaden. Sett till antalet derivatkontrakt
ser marknaden annorlunda ut, valutaderivatmarknaden utgor ca en tredjedel eller ca 130 000
kontrakt. Det finns olika skal till detta, dels storleken pa de olika kontrakten, dels kontraktstidens
langd. Typiskt sett omfattar rantederivaten storre belopp och valutaderivatkontrakten har kort
|6ptid. Inte sillan |6per valutaderivaten pé tre manader.

Det finns ett flertal olika slags derivatinstrument. Generellt dr swapavtal det vanligaste slaget av
derivatkontrakt och pa valutamarknaden ar swapavtal och terminskontrakt vanligast. En valutaswap
ar ett instrument som foérenklat innehaller tva delar, dels en avistatransaktion av tva valutor mellan
tva parter, dels en framtida transaktion dar samma parter vid en framtida tidpunkt byter tillbaka de
tva valutorna. Ett terminsavtal innebar att parterna avtalar om att kopa eller sélja en tillgéng vid en
specifik framtida tidpunkt till ett bestdmt pris. Terminsavtalen delas normalt upp i s.k. futures och
forwards dar de forra ar standardiserade och de senare ar individuella avtal utformade enligt
parternas 6nskemal. P4 valutamarknaden &r i princip samtliga valutaderivat forwards.®

Om vissa villkor &r uppfyllda enligt den kompletterande normgivningen, bl.a. sarskild dokumentation
dar effektiviteten i sakringsarrangemanget framgar, kan féretagen sakringsredovisa. Om det ar
sakring med samma belopp som &r effektiv (samma risk i bada de motstaende posterna) kommer
vardeférandringar pa sakrad post och sakringsinstrument att vara desamma och nagon
resultatpaverkan uppstar inte. Sett till de storre foretagens upplysning i arsredovisningen ar det inte
ovanligt att de tillampar sdkringsredovisning atminstone i koncernredovisningen.

Eftersom det kan vara svart att uppfylla villkoren fér sakringsredovisning valjer manga fortag att helt
eller delvis att inte tillampa reglerna om sakringsredovisning utan de tilldmpar endast s.k. naturlig
eller ekonomisk sakring. Om vardeforandringen pa exempelvis en skuld i utlandsk valuta motsvaras
av en motsatt vardeférandring pa en fordran eller ett derivat i samma valuta kan den ekonomiska
effekten i praktiken bli densamma. Om det &r olika varderingsprinciper fér den sakrade posten och
sakringsinstrumentet kan detta dock innebéra att vardeforandringen pa de olika instrumenten
paverkar olika ar utifran de redovisningsprinciper som galler for respektive post.

Aven storre féretag som véljer att sakringsredovisa kan ha ekonomisk sdkring pa vissa delar av
skulderna eller lanefordringarna.

2.2.2 Skulder och fordringar

Enligt ARL far bl.a. skulder och lanefordringar omraknas till balansdagens kurs om det &r forenligt
med god redovisningssed. Derivatinstrument far varderas till verkligt varde eller samlat
anskaffningsvirde.®

Beroende pa vilken post det &r fraga om men aven vilken normgivning foretaget tillampar skiljer sig
varderingsprinciperna sig at. Om det inte ar fraga om sakringsredovisningen ska som utgangspunkt
och oberoende av vilken normgivning som tillampas skulder och fordringar vid forsta

3 Storleken pé ett derivatkontrakt har matts i den underliggande tillgdngens storlek vilken i sin tur ligger till
grund for berdkning av kassaflodet vilket i sin tur ar beroende pa utvecklingen av den underliggande posten.
Om den underliggande tillgangens varde ar fordringsratter i utlandsk valuta utgors kassaflodet av den
procentuella vardeférandringen pa den underliggande tillgangens (fordrans) nominella belopp.

4 Den svenska derivatmarknaden, Riksbanken 2021.

5> Den svenska derivatmarknaden, Riksbanken 2021.

64 kap. 13 § och 14 a-14 d §§ ARL.
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redovisningstillfallet redovisas till transaktionsdagens kurs och dérefter ska de omraknas till
balansdagens kurs.”

Varderingen av derivatinstrument skiljer sig at beroende pa vilken normgivning som tillampas.
Foretag som tillampar IFRS ska vid forsta redovisningstillfallet vardera derivatinstrument till det
verkliga vardet och darefter till antingen verkligt varde via 6vrigt totalresultat (fond for verkligt
virde) eller verkligt varde via resultatet.® | juridisk person kan féretaget istéllet vilja att virdera
finansiella instrument enligt anskaffningsvardemetoden vilket innebir att de sarskilda reglerna i ARL
om vérdering av finansiella instrument inte kommer att tillimpas.®

Bokféringsnamnden har tva regelverk for foretag som avslutar den I6pande bokféringen med en
koncern- eller &rsredovisning, dels BFNAR 2012:1 Arsredovisning redovisning och koncernredovisning
(K3), dels BFNAR 2016:10 Arsredovisning i mindre foretag (K2).

K3 anger tva varderingsmetoder vilka ska tillampas konsekvent. Utgangspunkten ar
anskaffningsvardemetoden och da tas derivatinstrumentet upp till anskaffningsvardet. Alternativt
kan foretaget vardera derivatinstrument till verkligt varde och da redovisas vardeforandringen pa
motsvarande satt som enligt IFRS.*°

Slutligen féretag som tillimpar K2 ska vérdera derivatinstrument enligt anskaffningsvirdemetoden.!

2.2.3 Sdkringsinstrument

Syftet med sékringsredovisning &r bl.a. att redovisa effekten av ett féretags riskhantering nar det
anvander finansiella instrument for att minska risken i en viss situation. Som namndes ovan kan
sakring ske pa olika satt redovisningsmassigt, exempelvis med derivatinstrument som varderas till
verkligt varde via resultatet. Vid sakring av valutarisk kan en finansiell tillgang eller en finansiell skuld
som inte &r ett derivat under vissa forutsittningar identifieras som ett sékringsinstrument.?

Sakringsbestammelsen omfattar endast sakring med derivatinstrument vilka kan vara konstruerade
pa olika satt. | vissa fall finns det en direkt koppling mellan exempelvis en skuld och ett
derivatinstrument vad géller bade belopps- och tidsmassigt. Aven en del av ett sékringsinstrument
far identifieras som ett sakringsinstrument i ett sdkringsférhallande. Det innebar att om
sakringsinstrumentet ar stérre dn den post som sakras blir dverskjutande del en spekulationsdel.
Vidare kan tva eller flera finansiella instrument tillsammans identifieras som sakringsinstrument av
en skuld eller en lanefordran.*®

Det ar endast finansiella instrument som har en identifierbar extern motpart som kan vara ett
sakringsinstrument ur ett redovisningsmadssigt perspektiv. Ett derivatinstrument mellan tva juridiska
personer som konsolideras i koncernredovisningen kan séledes inte hanteras som ett
sakringsinstrument i koncernredovisningen.* Diaremot i respektive juridisk persons redovisning ar en

7 Se bl.a. punkterna 20-26 IAS 21, punkt 30.3 K3 och bl.a. punkterna 11.8 och 17.8 K2.

8 Punkterna 5.1-5.2 IFRS 9.

° RFR 2 som behandlar undantag fran IFRS 9.

10 punkterna 12.32- 12.35 k3.

11 punkt 11.7 K2.

12 Ett villkor dr att det inte far vara ett egetkapitalinstrument dér virdeférandringen redovisas i évrigt
totalresultat, se bl.a. punkt 6.2.1.-6.2.2 IFRS 9. Eftersom sdkringsbestimmelsen endast omfattar sakring med
derivat behandlas inte denna slags sakring i det féljande.

13 Punkt 6.2.5 IFRS 9.

14 0Om vinster eller férluster i utlandsk valuta inte elimineras i koncernredovisningen far sikringsredovisning
tillampas dven i koncernredovisningen.
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annan juridisk person i koncernen en extern motpart vilket innebar att ett det ar maojligt att i juridisk
person sikringsredovisa trots att motparten dr exempelvis ett systerféretag.’®

En inte ovanlig situation ar att moderforetaget eller ett sarskilt treasuryféretag har en skuld i
utlandsk valuta till ett kreditinstitut som valutasakrats med ett derivat. Samtidigt har foretaget gjort
en vidareutlaning i svenska kronor till ett annat foretag i koncernen. Ur ett
koncernredovisningsperspektiv finns ett sakringsinstrument med en extern part och moder- eller
treasuryforetaget uppfyller i denna del villkoren fér att kunna sdkringsredovisa. En annan situation
kan vara att ett dotterféretag har en extern skuld medan moder- eller treasuryforetaget innehar ett
derivatinstrument som sakrar dotterforetagets skuld. For att dotterforetaget ska kunna
sakringsredovisa ingas motsvarande derivat mellan moder- eller treasuryféretaget och
dotterforetaget som ar utsatt for valutarisken (s.k. kallade back-to-back kontrakt eller
speglingskontrakt).'® Effekten &r att det r féretaget som innehar valutarisken som ocksa redovisar
resultatet av sakringen.

2.2.4 Sikrade poster inklusive grupp av poster

Den sdkrade posten kan vara en enskild post, en del av en sadan post eller grupp av poster. Pa
motsvarande satt som géller sdkringsinstrumentet &r det endast skulder, fordringar m.m. med en
extern part som kan identifieras som sakrade poster. Effekterna i koncernredovisningen och

redovisning i juridisk person sammanfaller sledes med dem som géller fér sdkringsinstrument.*’

For att en grupp av poster (vari innefattas en grupp av poster som utgér en nettoposition) ska
omfattas av en sakringsredovisning maste gruppen besta av poster som individuellt &r mojliga for
sakringsredovisning och de férvaltas tillsammans p& gruppniva for riskhanteringsindamal.’®

2.2.5 Villkor for sékringsredovisning

For att ett foretag ska far sakringsredovisa ska finnas en sarskild dokumentation som innefattar bl.a.
foretagets mal med riskhantering och riskhanteringsstrategi avseende sékringen, identifiering av
sakringsinstrumentet och den siakrade posten. Vidare finns som krav, vilket ocksa ska framga av
dokumentationen tre andra villkor var uppfylida.*®

For det forsta ska det finnas ett ekonomiskt samband mellan den sakrade posten och
sakringsinstrumentet. Utgangspunkten &r att sdkringsredovisningen ska eliminera eller i vart fall
minska den risk som finns i den sdkrade posten vilket bl.a. innebar att den sidkrade posten har
viarden som normalt utvecklas i motsatt riktning mot sakringsinstrumentet.?’ Som framgér ovan
behover inte hela beloppet sdkras utan sambandskravet ar uppfyllt aven om det finns en policy att
sakra exempelvis enbart 80 procent av valutaexponeringen, foretaget kan ha gjort bedémningen att
de aterstaende 20 procenten ar hanterbara utan sakring.

For det andra far inte effekten av kreditrisken dominera de forandringar som féljer av det
ekonomiska sambandet. Ett exempel &r ndr ett foretag sdkrar en exponering utan sdkerhet. Om
motparten till derivatet far en allvarligt férsamrad kreditvardighet kan férsamrad kreditvardighet
leda till storre vardeférandring i priset p& den sikrade tillgdngen eller skulden (valutan).?!

For det tredje ska sakringskvoten for sakringsforhallandet vara densamma som den som féljer av den
kvantitet av den sdkrade posten som foretaget faktiskt sdkrar och den kvantitet av

5 Punkt 6.2.3 IFRS 9.

16 | detta fall uppfylls villkoren fér sakringsredovisning i sévél koncernredovisningen som i dotterféretaget.
17 punkt 6.3 IFRS 9.

18 Vid kassaflédessikring finns vissa begransningar, se punkt 6.6.1 IFRS 9.

9 Punkt 6.4 IFRS 9.

20 punkterna B6.4.4.—B6.4.5 IFRS 9 och punkt 12.48 K3.

21 punkterna B6.4.7-B6.4.8 IFRS 9 och punkt 12.48 K3.
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sakringsinstrumentet som foretaget faktiskt anvander for att sékra mangden sakrade poster. Med
andra ord ska sakringen vara mycket effektiv. Detta innebar att sdkringsinstrumentets effektivt
motverkar forandringar i verkligt varde hanforligt till den sédkrade posten eller forandringar i
kassafloden hanforliga till den sakrade posten. I IFRS 9 specificeras ingen metod for att bedoma
huruvida ett sékringsforhallande uppfyller kraven pa sakringseffektivitet. Foretaget maste dock
anvanda en metod som kan vara en kvalitativ eller kvantitativ bedémning for att bedéma
effektiviteten. Om ett foretag har som policy att sdkringsforhallandets faktiska effektivitet ska ligga
inom intervallet 80-125 procent innebér det att om en forlust pa ett sakringsinstrument uppgar till
115 och vinsten pa den sikrade posten uppgar till 100 kan effektiviteten berdknas som (115/100=)
115 procent eller som (100/115=) 87 procent.?? Eftersom ba&da beloppen &r inom intervallet &r
sakringen effektiv.

2.2.6 Ekonomisk och naturlig sdkring

Manga ganger staller dokumentationskravet mycket stora krav pa foretagen och sarskilt i sma och
medelstora foretag men dven i storre foretag ar det vanligt med s.k. ekonomisk sakring. Oberoende
av om villkoren for sakringsredovisning ar uppfyllda kan det ur ett ekonomiskt perspektiv féreligga
ett sakringsforhallande. Om vardeférandringen pa en skuld motsvaras av en motsatt vardeforandring
pa en fordran eller ett derivatinstrument kan den ekonomiska effekten i praktiken bli densamma. |
detta fall &r hela eller del av balansexponeringen valutasakrad och s.k. naturlig eller ekonomisk
sakring foreligger.

| detta fall ska varderingen av sdkringsinstrument och sdkrad post ske enligt tillampliga regler for
respektive post. Om bada posterna tas upp till verkligt varde uppnas ekonomiskt sett en sakring
medan om exempelvis en skuld tas upp till balansdagens kurs och derivatinstrumentet varderas till
anskaffningsvardet kan uppsta en resultateffekt det enskilda aret dven om det &r en ekonomisk
sakring.

2.3 Redovisning av godkdnda sakringsforhallanden

2.3.1 Inledning

| arsredovisningslagen finns sarskilda regler om redovisning av finansiella instrument och dven om
sakringsredovisning. Nar reglerna infordes 2003 var detta bl.a. for att foretagen skulle kunna
redovisa enligt de principer som géller vid tillampning av IFRS.

Oberoende av vilken normgivning som tillampas ska vid sdkringsredovisning avstamp tas i
arsredovisningslagen. | nasta avsnitt redogors for detta och darefter for tillampning av IRFS och
slutligen tillampning enligt Bokforingsndmndens normgivning.

2.3.2 Reglerna i arsredovisningslagen

Utgangspunkten i arsredovisningslagen ar att tillgangar och skulder ska varderas enligt
anskaffningsvardemetoden. Vardeférandringar pa finansiella instrument far dock redovisas till
verkligt varde dar vardeférandringen redovisas i resultatrakningen, vilket bl.a. dr en anpassning till
den internationella normgivningen. Detta innebar att de tillampade principerna for
sakringsredovisning ar férenliga med god redovisningssed.?

22 Jfr punkt 12.50 K3.

23 Som framgér nedan skiljer sig principerna at beroende pa bade vilket regelverk som tillimpas och vilket slags
sakringsforhallande det ar fraga om. Som framgar nedan ar det framfor allt kassaflodessakring som redovisas i
Ovrigt resultat.
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En vardeforandring som inte redovisas i resultatrdkningen ska redovisas i fritt eget kapital i fonden
for verkligt viarde.?* Eftersom virdeutvecklingen pa de finansiella instrumenten kan vara positiv eller
negativ kan fondens varde ocksa bli negativ. Nar det inte langre finns skél att redovisa ett belopp i
fonden for verkligt varde, skall fonden justeras och justeringsbeloppet redovisas i resultatrakningen.
Detta kan bero pa bl.a. att ett sakringsforhallande upphor eller att ett sakringsinstrument avyttrats.

Om bl.a. en skuld eller en fordran eller en del ddrav har sakrats mot ett finansiellt instrument som
varderas till sitt verkliga varde ska ocksa den sdkrade posten varderas till verkligt varde under
forutsattning att god redovisningssed om sakringsredovisning tillater detta, i praktiken vid sakring av
verkligt varde. Effekten &r att saval sakringsinstrument som sikrad post varderas till verkligt varde
med effekten att vardeférandringen pa den sdkrade posten kommer att elimineras av den
motsvarande vardeforandringen pa sakringsinstrumentet.

2.3.3 IFRS 9 Finansiella instrument

Som angavs inledningsvis ar det savitt nu ar aktuellt sakring av verkligt varde och kassaflédessakring
som tillampas vid sakring av skulder och lanefordringar. Ett derivatinstrument kan anvandas som
sakringsinstrument bade nar det ar fraga om sakring av verkligt varde och kassaflédessakring.
Nettoresultatet av de bada sakringsalternativen blir i princip likvardiga men tidpunkten for
redovisningen, periodiseringen, i resultatrakningen men dven arten av de redovisningsjusteringar
som behdver goras kan skilja sig at.

Derivatinstrument och andra finansiella instrument far tas upp till sitt verkliga varde. Vid sakring av
verkligt vdrde ska vinst eller forlust pa sakringsinstrumentet redovisas i resultatet Samtidigt ska vinst
eller forlust avseende den sdkrade posten justera det redovisade vardet av den sakrade posten och
ocksa redovisas i resultatet. Vid helt effektiv sakring kommer de bada beloppen att vara lika stora
och resultatmaissigt ta ut varandra.?® Dock kan skilda risker i instrumenten géra att virderingen av de
béada instrumenten skiljer sig &t.2°

Ett exempel far illustrera. Ett svenskt féretag har den 1 januari ar 1 tagit upp ett femarigt lan om

1 000 000 euro och har valt att sdkra hela beloppet med ett derivatinstrument (swapavtal) med
kursen 10 kr/euro. Under aret har amorterats 200 000 euro med kursen 11.00 kr/euro och vid arets
utgang ar kursen 10.50 kr/euro samtidigt som derivatinstrumentet nominella belopp minskar i
motsvarande man.?’

Amorteringen har inneburit en valutakursférlust om (200 000 x 1=) 200 000 kr samtidigt som det
uppstatt en motsvarande vinst pa den del av derivatinstrumentet som I8sts in. Nettoresultatet i
resultatrakningen ar saledes O kr. Pa balansdagen ska derivatinstrumentet varderas till verkligt varde,
som antas ha 6kat med 420 000 kr. Vid arets utgang ska skulden varderas och eftersom den &r sakrad
ska dven den vérderas till verkligt virde (har motsvarande balansdagens kurs), dvs den har 6kat i
varde med 400 000 kr till 8 400 000 kr (nominellt 800 000 euro x 10,50 kr/euro). Om sikringen har
bedomts som effektiv (riskexponeringen dr densamma for bada posterna) kommer bada beloppen
redovisas som motstaende poster i resultatrakningen och vardeskillnaden dem emellan om 20 000 kr
paverkar resultatet.

Vid en kassaflodessakring ar syftet att skjuta upp redovisningen av vinst eller férlust pa
sakringsinstrumentet till en period eller perioder under vilken eller vilka de sakrade forvantade

24 Normalt brukar detta bendmnas évrigt totalresultat.

25| vissa fall kommer vinst och forlust fran sikringsinstrument och sikrad post att redovisas i dvrigt
totalresultat.

26 Se avsnitt 2.1.4 Villkor fér sékringsredovisning.

27| exemplet bortses fran den rinteeffekt som ocks& uppstar inom ramen fér valutakursférandringen.
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framtida kassaflodena paverkar resultatet. Detta astadkoms genom att vardeférandringen redovisas i
eget kapital. Det kommer finnas en koppling mellan komponenten i eget kapital och den sdkrade
posten (en s.k. reserv avseende sdkring av kassafléden) vilken successivt kommer att justeras utifran
den ackumulerade vinsten eller forlusten alternativt férandringen av verkligt varde fran
sakringsinstrumentet fran den tidpunkt da sakringen ingicks.

Vidare ska den del av vinsten eller forlusten for sakringsinstrumentet som bestamts vara en effektiv
sakring redovisas i eget kapital i posten 6vrigt totalresultat. | den man det finns en vardeskillnad som
inte ar effektiv ska denna redovisas i resultatet.

Om vi utgar fran samma exempel som ovan blir effekten féljande i foretagets resultat- och
balansrakning. Amorteringen har inneburit en valutakursférlust om (200 000 x 1=) 200 000 kr
samtidigt som det uppstatt en motsvarande vinst pa derivatinstrumentet. Nettoresultatet i
resultatrakningen ar saledes O kr. Skulder redovisas normalt till anskaffningsvardet men eftersom
fraga ar om en skuld i utlandsk valuta kommer den att redovisas till balansdagens kurs, dvs. skuldens
varde har 6kat med 400 000 till 8 400 000 kr (nominellt 800 000 euro x 10,50 kr/euro). Samtidigt har
derivatinstrumentet 6kat i varde med 420 000 kr. Vardeférandringen pa derivatet redovisas i eget
kapital, ndrmare bestamt omrakningsreserven, via 6vrigt totalresultat och motsvarar det lagre av
omvarderingen av sdkringsinstrumentet och den sdkrade posten.

Vid ekonomisk sakring ska fordringar och skulder i utlandsk valuta omvarderas till balansdagens kurs
vilken kan redovisas i resultatrakningen eller eget kapital inom ramen for 6vrigt resultat. Valutaswappar,
valutatermins- eller valutaoptionskontrakt varderas till verkligt varde vilket inkluderar en omrékning
till balansdagens valutakurs. Vardeforandringen kan redovisas i resultatrakningen eller i eget kapital
inom ramen fér resultatet. Aven om det dr frdga om ekonomisk sdkring, dvs att amorteringen métt i
svenska kronor motsvarar det betalningsfléde som kommer fran derivatinstrumentet, kan saledes
resultatet fran de olika delarna redovisas i resultatrakningen vid olika tillfallen.

2.3.4 Bokféringsndmndens allmdnna rad

Enligt K3-regelverket kan foretaget valja mellan att redovisa finansiella instrument varderade utifran
antingen anskaffningsvarde eller verkligt varde. | bada fallen ar det majligt for foretaget att tillampa
sdkringsredovisning om vissa villkor &r uppfyllda.?®

Foretag som tillampar anskaffningsvardemetoden far inte redovisa vardeférandringar pa
sakringsinstrumentet och den sdkrade posten som ar hanforliga till den sdkrade risken. Tillampas
sakringsredovisning innebar detta att foretag inte omvarderar en sdkrad tillgang eller skuld om
vardeférandringen motsvaras av en motsatt vardeférandring pa sakringsinstrumentet. Dock géller att
vid sakring av en fordran eller skuld i utlandsk valuta far den sdkrade posten varderas till
terminskurs.?®

Pa motsvarande satt som galler enligt IFRS kan ett foretag som tillampar K3 valja att tillampa reglerna
om antingen sakring till verkligt varde eller kassaflodessakring. Vid sakring till verkligt varde med ett
derivatinstrument, ska vardeférandringen vid en omvardering av sdkringsinstrumentet till verkligt
varde redovisas i resultatrakningen och det redovisade vardet pa den sdkrade posten ska justeras
med motsvarande belopp.*° Vid kassaflédesredovisning av ett sikringsférhallande ska en
virdeférandring pa ett sikringsinstrument redovisas i posten Fond fér verkligt virde.3!

28 Se punkterna 11.39-11.49 respektive 1248-12.59 K3.
29 punkt 11.50 och K3.

3012.60 och 12.62 K3.

31 punkt 12.67 K3.
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| K2-regelverket finns inga regler om sakringsredovisningen men om en fordran eller skuld helt eller
delvis &r sdkrad med ett terminskontrakt ska fordran eller skulden vérderas till terminskursen.3? | K2-
regelverket synes det narmast vara fraga om s.k. ekonomisk sakring.

3 Internationell utblick

3.1 Inledning

Regler om generell avdragsbegransning for ranteutgifter i bolagssektorn lamnades av
Foéretagsskattekommittén i sitt slutbetdnkande.> Férlaget innehdll tva alternativ, ett huvudférslag
som innebar ett avdragsférbud for samtliga finansiella kostnader som istallet skulle dras av enligt en
schablon med 25 procent av det skattemassiga resultatet och ett alternativférslag som innebar
avdragsbegransning for negativt rantenetto med 20 procent av foretagets EBIT. Redan innan
kommittén lamnade sitt forslag hade paborjats ett arbete inom OECD med ett forslag om ett system
med avdragsbegransning for ranteutgifter vilket sedermera har inforlivats i IL genom ett EU-direktiv.

3.2 OECD och EU

Diskussionen om skattarbitrage mellan lander har utvecklats under de senaste tio aren och
utgangspunkten har varit att fa respektive land att infora regler som pa olika satt minskar
skattearbitraget. Som ett led i detta foreslog OECD ar 2015 regler om avdragsbegransningar for
ranteutgifter och andra finansiella utgifter inom internationella koncerner. OECD ansag att det var
mojligt att anpassa ranteavdragen genom koncerninterna lan, men dven genom nyttjande av andra
finansiella instrument. Vidare kunde det vara avgorande i vilka lander borgenér respektive galdenar
hérde hemma. De féreslagna reglerna om avdragsbegransning for rantor ar utformade generellt for
att kunna passa olika landers generella skattesystem.3*

Utgangspunkten i de av OECD foreslagna reglerna ar att avdragsbegransningen géller for
ranteutgifter. Med ranta avses inte enbart ranta i sedvanlig bemarkelse, dvs. kostnaden for att lana
pengar, utan dven betalningar som kan jamstallas med ranta och utgifter som uppstar i samband
med upptagande av lan. Detta innefattar bl.a. ”certain foreign exchanges and losses in borrowings
and instruments connected with the raising of finance”. OECD patalade sarskilt att &tminstone
valutakursvinster och valutakursforluster pa derivat ar generellt sett inte att betrakta som rénta, men
uttalar samtidigt att det finns lander som behandlar vissa valutakursvinster och valutakursforluster
som ranta. OECD ansag darfor att det skulle vara majligt for landerna att betrakta
valutakursfériandringar som rénta, men hur och i vilken omfattning detta skulle ske uttalades inte.*

EU ansag att regler om begransning av avdrag for ranteutgifter skulle inféras gemensamt inom EU
inom ramen for ett direktiv.3® Eftersom regler om avdragsbegrinsning for ranta skulle inféras i 28
medlemslander med skilda bolagsskattesystem innehaller Direktivet endast allmanna bestammelser
om minsta skyddsniva som ska implementeras i de skilda medlemslanderna pa ett satt som passar
respektive lands bolagsskattesystem.?” Reglerna om ranteavdragsbegrénsningsregler dr ndrmast

32 5o punkterna 11.8, 13.5 och 17.8. Foretag som tillimpar K2 far inte tillimpa reglerna i ARL om verkligt virde
utan samtliga finansiella instrument redovisas enligt anskaffningsvardemetoden.

33 SOU 2014:40 Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet.

34 Limiting Base Erosion Involving Interest Deduction and Other Financial Payments (OECD 2015), uppdaterad
2026.

35 Limiting Base Erosion Involving Interest Deduction and Other Financial Payments — Updated 2016, punkterna
36-37.

36 R&dets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot skatteflykt som direkt
inverkar pa den inre marknadens funktion (Direktivet).

37 Direktivets skal, punkt 3.

561



Bilaga 4 SOU 2024:37

utformade som ett ramverk och det finns inte nagra hinder fér enskilda medlemslander att infora
mer restriktiva ranteavdragsbegransningsregler.

Med lanekostnader avses enligt Direktivet inte bara rantekostnader for skulder utan dven exempelvis
"vissa utlandska valutakursvinster och valutakursforluster pa lanat kapital och instrument med
anknytning till inforskattandet av kapital”. Nagon ndarmare precisering av vilka instrument som
omfattas gors inte och inte heller i vilka situationer valutakursvinsterna eller valutakursférlusterna
ska raknas som rinta.3® Detta speglar sig ocksa i implementeringen av reglerna.

3.3 Skattemassig valutasdkring i andra lander

Det synes inte finnas nagon likriktad implementering av Direktivet mellan medlemsldnderna nar det
galler hur valutakursférandringar hanteras inom ramen for ranteavdragsreglerna, dvs den olikhet
som OECD identifierade i detta sammanhang synes inte ha andrats.

Det finns exempel dar det i skattelagstiftningen gors en upprakning av exempel pa olika poster som
ska raknas som ranta. Gemensamt for manga lander ar att valutakursférandringar pa fordringar och
skulder avseende ranta behandlas som ranta. Samtidigt finns exempel dér vardeférandringar pa
derivat rdknas som rénta, i vart fall om derivatet dven innehaller en rantekomponent.

Nar det géller om valutakursférandringar pa skulder och fordringar ska ses som ranta finns olika
synsatt. Holland synes pa liknande sitt som Sverige i vissa fall behandla dessa som rénta vilket dven
galler Danmark. Daremot ar det flera lander som inte behandlar valutakursférandringar pa skulder
och fordringar som ranta, dven om det finns ett sdkringsinstrument.

Slutsatsen ar saledes att det inte finns nagon enhetlig linje for hur direktivet har implementerats nar
det géller hur valutakursférandringar ska behandlas.

4 Valutaderivat enligt sakringsbestammelsen

4.1 Inledning

Ett féretag far dra av negativt rantenetto med hdgst 30 procent av ett avdragsunderlag.®® Med
negativt rantenetto avses skillnaden mellan ranteutgifter som ska dras av och ranteinkomster som
ska tas upp, om de sammanlagda ranteutgifterna dverstiger de sammanlagda rianteinkomsterna.*°

Avdragsunderlaget berdknas som resultatet av naringsverksamheten fore avdragsbegransning for
negativt rantenetto justerat pa visst satt. Avdragsunderlaget ska 6kas med bl.a. ranteutgifter for vilka
avdragsratten inte har begransats enligt andra bestammelser i IL och minskas med bl.a.
ranteinkomster och 6verskott som bel6per sig pa andelar i svenska handelsbolag och i utlandet
delidgarbeskattade juridiska personer.*

Om en inkomst ska klassificeras som en ranteinkomst eller en utgift som en ranteutgift har betydelse
for berdkning av bade rantenetto och avdragsunderlaget. Samma rantekostnad respektive
ranteintakt ska anvandas i bada berédkningarna. Den fortsatta framstallningen begransar sig till nar
valutakursfordandringar kan jamstallas med ranta respektive hur och nar de paverkar
avdragsunderlaget. Arbetsgangen kan illustreras med féljande flédesschema.

38 Direktivet artikel 2 punkt 1.

3924 kap. 24 § IL, varav ocksa framgér at det alltid 4r méjligt att dra av ett negativt rantenetto upp till fem milj. kr.
4024 kap. 23 § IL, vari dven anges att med positivt rantenetto avses skillnaden mellan rénteinkomster som ska
tas upp och rénteutgifter som ska dras av, om ranteinkomsten éverstiger ranteutgifterna.

424 kap. 25 § IL.
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Finns
skuld/fordran i
utlandsk valuta

Ingen rante -
komponent

Finns Ingen rante -
valutaderivat komponent

Ar skuld/fordran Ingen réinte-
valutasakrad komponent

Vardering av sakrad Vardering av
post derivatinstrument

Kapitaltillgang Kapitaltillgang

Lager Lager

Vissa villkor maste vara uppfyllda for att en valutakursforandring ska raknas som ranta. Som framgar
av schemat och som diskuteras i avsnitt 4.2 ska det for det forsta finnas en sadan skuld eller
lanefordran i utldndsk valuta som omfattas av sakringsbestammelsen, exempelvis ar fragan om
kundfordringar och leverantorsskulder ska omfattas. For det andra kravs att det finns ett
derivatinstrument, naturlig sékring med skuld och fordran i samma valuta ar saledes inte tillrackligt
som redogors for i avsnitt 4.3—4.4. For det tredje ska ifrdgavarande skuld eller lanefordran ha sakrats
genom ett derivatinstrument vilket motsatsvis innebar att ar inte skulden eller lanefordran sakrad
med ett derivatinstrument ska inte valutakursforandringen raknas som ranta. Detta innebar ocksa att
om ett foretag innehar valutaderivat i investeringssyfte och inte i sakringssyfte vardeférandringen pa
derivatet ska inte rdknas som ranta. Fragan behandlas i avsnitt 4.5-4.7.

Nar det val konstaterats att det finns en skuld eller en lanefordran i utlandsk valuta som sakrats med
ett derivatinstrument blir ndsta fraga nar valutakursférandringen ska tas upp som intakt eller dras av
som kostnad respektive paverka avdragsunderlaget. Varderingen av den sikrade posten sker enligt
14 kap. 8 § IL medan derivatinstrumentet ska virderas enligt 24 kap. 4 § IL.*? Viarderingen skiljer sig

42 Om den sikrade posten eller derivatinstrumentet ska klassificeras som lagertillgadng ska 17 kap. 20 §
tillampas.
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ocksa om instrumenten klassificeras som kapitaltillgangar eller lagertillgangar. Dessa fragor
diskuteras i avsnitt 5.

Som framgar nedan kan olika balansposter sékras pa olika satt, det kan vara olika finansiella
instrument och andra investeringar. Aven valutaexponeringen i framtida transaktioner eller olika
kassafléden kan sdkras.*® Inte sillan sker sdkringen av de olika posterna genom att
nettoexponeringen analyseras och berdknas. Det dr dock endast sakring av vissa balansposter som
omfattas av avdragsbegransningen.

124 kap. 2 §§ IL anges vad som avses med rantekostnad vid tillampning av 24 kap. IL och i 24 kap. 3 §
anges att med ranteinkomster avses inkomster som motsvarar ranteutgifter enligt 2 § IL. Vidare
framgar att dven valutakursforluster kan omfattas av avdragsbegransningen men bara vid tillaimpning
av 24 kap. 21-29 §§ IL och att valutakursforluster och valutakursvinster omfattas bara i den
utstrackning som anges i sakringsbestammelsen.

4.2 Skuld eller IGgnefordran i utldndsk valuta

En forutsattning for att en valutakursforandring ska beaktas vid berdkning av réntenettot ar att
valutarisken avseende en befintlig skuld i utlandsk valuta har sdkrats genom ett derivatinstrument.
Motsvarande géller om en Idnefordran har sikrats genom ett derivatinstrument.*

Har en skuld eller en lanefordran sakrats ska en valutakursforandring pa dels skulden eller
lanefordran, dels derivatinstrumentet anses vara en ranteutgift respektive en ranteinkomst vid
berdkning av réntenettot.

Det anges inte i valutasakringsbestammelsen vilka skulder som traffas av bestammelsen men en
avgransning &r att avsattningar inte omfattas.* Bestimmelsen tar sikte pa valutakursférandring
avseende lanat kapital och instrument med anknytning till inforskaffandet av kapital. Detta torde
innebdra att avsikten ar att begransa vilka skulder som omfattas av valutabestammelsen, vilka i och
for sig kan vara kort- eller langfristiga skulder.

Lagtekniskt finns en skillnad nar det galler fordringar eftersom det direkt i lagtexten framgar att det
endast ar lanefordringar som omfattas, vilka ocksa kan vara lang- eller kortfristiga. Detta skulle kunna
innebdra att det finns en skillnad mellan skulder och lanefordringar exempelvis nar det galler
leverantorsskulder och kundfordringar, men det &r svart att motivera en sadan skillnad. | férarbetena
anges ocksa att ”(S)om framgar ovan omfattas inte leverantorsskulder och kundfordringar av
rantedefinitionen.”*® Avsikten synes darfér vara att valutakursférandringar pé leverantdrsskulder och
kundfordringar inte ska rdknas som réanta dven om dessa ar sékrade med ett derivatinstrument. Detta
stammer ocksa 6verens med syftet med bestammelsen, att det ar valutakursférandring vid
kapitalanskaffning som ska omfattas av avdragsbegransningen. Min slutsats ar att
valutakursférandringar pa leverantorsskulder och kundfordringar inte omfattas av
sakringsbestammelsen.

43 En situation som &r undantagen ar om ett féretag har bestéllt en maskin fér leverans och betalning i
framtiden i utlandsk valuta och som har sakrat den framtida betalningen (dvs. sdkring av framtida kassaflode).
4424 kap. 4 § forsta och fjarde stycket.

45 En avsattning ska géras om det finns ett dtagande som sannolikt kommer att leda till ett utfléde av resurser
som gar att berikna pa ett tillforlitligt satt. Ar det en skuld 4r kommer det att bli ett bestam utfléde av resurser.
46 Prop. 2017/18:243, s. 211 och 214. Det kan konstateras att Skatteverkets anser att rinta som utgar pd
kundfordringar (och leverantérsskulder) ska utgora ranta enligt ifragavarande bestammelser vilken kan
ifrdgasittas mot bakgrund av ifrdgavarande férarbetsuttalande. Aven med beaktande av syftet med reglerna
boér rénta pa kundfordringar och leverantérsskulder inte anses vara ranta enligt ifragavarande regelverk.
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For att valutakursforandringen ska kunna raknas som ranta maste skulden eller lanefordringen vara i
utlandsk valuta, det vill sdga i annan valuta an svenska kronor. Finns en skuld i svenska kronor som &r
hanforlig till ett fast driftstalle i Sverige som sakrats med ett derivatinstrument raknas inte
valutakursférandringen som réanta enligt valutasédkringsbestammelsen. Vidare torde enligt denna
bestammelse krédvas att skulden eller lanefordran finns i ett svenskt bolag. Detta innebéar att om det
finns en skuld eller lanefordran i utlandsk valuta i ett utlandskt intresseféretag som valutasakrats
genom ett valutaderivat i det svenska foretaget kommer inte valutakursforandringen pa derivatet att
réaknas som ranta. Som framgar nedan ska i det omvanda fallet, dvs. att valutaderivatet som innehas
av ett utlandskt intresseféretag som sakrar en skuld eller lanefordran i utlandsk valuta som innehas
av ett svenskt koncernforetag, raknas som ranta. Slutligen synes det inte heller finnas nagot hinder
att sakringen sker avseende tva utlandska valutor, exempelvis att en skuld i euro sdakras mot dollar.
Detta ar inte ologiskt eftersom syftet med bestammelsen &r att férhindra att lan tas i en
ldgrantevaluta och placeras i en hograntevaluta.

En sarskild problematik foreligger for foretag som har sin redovisningsvaluta i euro. Enligt 11 §
omrakningslagen®’ ska dessa féretag inte tillimpa 14 kap. 8 § IL utan omrakningslagen dven nir det
ar fraga om fordringar, skulder, avsittningar och kontanter i annan valuta an euro. Aven enligt
omrakningslagen galler dock att dessa poster ska varderas till kursen vid beskattningsarets utgang.
Om det finns ett terminskontrakt eller nagon annan liknande valutasédkringsatgard for en sadan post,
far posten tas upp till det varde som motiveras av valutasakringen under férutsattning att

e samma vdrde anvands i rdkenskaperna, och
e virderingen star i 6verensstammelse med god redovisningssed.

Saledes uppstar samma skattemassiga effekt enligt omrékningslagen som vid en tillampning av 14
kap. 8 § IL. Enligt sékringsbestammelsen ska samtliga valutakursférandringar som ar sakrade med ett
derivatinstrument raknas som ranta. Detta torde omfatta dven det fall féretaget har sin
redovisningsvaluta i euro och det &r frdga om skulder och lanefordringar i annat an euro. Exempelvis
om det finns en fordran i dollar som har sdkrats med ett derivatinstrument kommer den
valutakursférandringen att raknas som ranta. Daremot om foretaget har poster i euro som sakrats
torde inte valutakursforandringar raknas som rénta.

Vidare framgar av sakringsbestammelsen att om derivatinstrumentet &r lager ska reglerna i 17 kap.
20 IL tillampas, vilket torde omfatta dven bolag som har redovisningsvalutan i euro.

Det finns sarskilda regler om avdragsbegransning for ranta pa dels vissa efterstallda skulder for
kreditinstitut m.fl., dels pa vinstandelsl&n.*® Fér efterstéllda skulder géller att avdrag inte medges for
ranteutgiften medan for vinstandelslan géller att ranteutgiften far dras av i viss man. | den man
avdrag medges enligt den sarskilda bestammelsen om vinstandelslan kan denna del av ranteutgiften
begransas enligt avdragsbegransningen vid negativa rantenetto.

Nar det galler bade efterstallda skulder och vinstandelslan kan lanen vara valutasdkrade med ett
valutaderivat. Varken av lagtexten eller férarbetena®® framgér att valutakursféréndringar pa dessa
skulder undantas. Daremot ska enligt 24 kap. IL avdragsunderlaget inte 6kas med ranteutgifter som
begrédnsas av andra bestammelser i kapitlet. Nagon sadan begransning finns inte vad galler
valutakursférandringar varken vad galler efterstallda skulder eller vinstandelslan. Detta talar for att

47 Lag (200:46) om omrakningsférfarande vid beskattningen for féretag som har sin redovisning i euro, m.m.
(omrékningslagen).

824 kap. 9 §-15 §§ IL.

49 Prop. 2017/18:245 s. 213 ff. och s. 359.
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valutakursférandringar omfattas av sakringsbestammelsen om villkoren ar uppfyllda. Rattslaget
maste dock betecknas som osdkert.

Vilka derivatinstrument som bestammelsen tar sikte pa diskuteras i nasta avsnitt.

4.3 Derivatinstrument

Det dr endast vissa sakringsarrangemang som omfattas av sakringsbestammelsen, namligen nar
valutasdkringen sker med ett derivatinstrument. Det anges inte vilka derivatinstrument som
bestammelsen tar sikte pa men enligt forarbetena avses med derivatinstrument optioner, terminer,
swappar och andra likartade finansiella instrument. Som ndmns ovan omfattas exempelvis inte en
sdkring genom en skuld och en fordran i samma valuta av sakringsbestimmelsen.>®

11 kap. 4 § lagen om vardepappersmarknaden definieras finansiella instrument mycket brett och
omfattar bl.a. optioner, terminskontrakt (futures), swappar, rantesakringsavtal och varje annat
derivatkontrakt som avser bl.a. valutor. I 1 kap. 1 § punkt 7 lagen om vardepappersfonder definieras
som finansiella instrument bl.a. 6verlatbara vardepapper, derivatinstrument och annan rattighet
eller forpliktelse avsedd for handel pa vardepappersmarknaden

Nar IL inférdes utmonstrades begreppet finansiellt instrument i allt vasentligt fran lagen eftersom
begreppet hade olika betydelse i olika lagar. Darefter har det aterinforts i bestimmelserna om
vardering av lager av finansiella instrument dar den skattemassiga definitionen ar densamma som i 4
kap. 14 a och 14 c §§ arsredovisningslagen (ARL) som omfattar derivatinstrument och andra
finansiella instrument. Denna definition skiljer sig fran bl.a. lagen om vardepappersmarknaden.

Av forarbetena framgar att den ndrmare innebdrden av vilka instrument som omfattas av
bestammelsen far utvecklas inom ramen fér god redovisningssed och vagledning kan hamtas fran
bl.a. den definition som finns i den kompletterande normgivningen.** Enligt
redovisningsnormgivningen ar varje avtal som ger upphov till finansiell tillgang i ett foretag och en
finansiell skuld eller egetkapitalinstrument i ett annat foretag ett finansiellt instrument. Saledes
synes denna definition vara bredare an den i lagen om vardepappersmarknaden.

Sakringsbestammelsen ar en sarskild skatteregel vilket dven torde omfatta vilka instrument som ska
raknas som derivatinstrument i detta sammanhang. Av férarbetena framgar att god redovisningssed
bor tillampas som utgangspunkt nar det ska avgoras vad som ar en ranteinkomst eller ranteutgift. Vid
tillampning av sakringsbestammelsen ska i vart fall nar det galler fragan om en post &r sdkrad kan
ledning sokas i redovisningen. Detta talar for att nar det ska avgoras om en skuld eller en lanefordran
ar sakrad ar utgangspunkten att sakring kan ske med sddana derivatinstrument som avses i 4 kap. 14
a och 14 ¢ §§ ARL. Vad som ytterligare talar for detta &r att i det fall det finansiella instrumentet ar
lager ska vardering ske enligt reglerna om vardering av finansiella instrument.

Vidare framgar av HFD 2014 ref. 10 att nar det saknas narmare definition av olika féreteelser vid
beskattningen i inkomstslagen naringsverksamhet ar en naturlig utgangspunkt den skattskyldiges
redovisning. Detta innebdr att har sdkringsinstrumentet klassificerats som ett derivatinstrument
utgangspunkten ar att detsamma galler skattemassigt.

Ett valutaderivat innehaller ekonomiskt sett dven en rantekomponent och i andra fall kan ett
instrument var sammansatt av ett valuta- och ett rantederivat. En viktig frdga ar om derivat ska delas

50 Prop. 2017/18:245 s. 359.
51 Prop. 2017/18:245 s. 215.
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upp vid tilldmpningen av sdkringsbestimmelsen eller om de ska behandlas som ett odelbart
instrument.

4.4 Sérskilt om sammansatta instrument™

Om ett foretag har skulder eller lanefordringar i utlandsk valuta kan foretaget vilja samtidigt sakra
bade rante- och valutaeffekter. Detta kan ske genom tva olika instrument eller ett sammansatt
instrument som sakrar bada riskerna. Som framgar ovan kan under vissa forutsattningar dessa risker
hanteras separat i redovisningen om de olika riskerna bl.a. gar att identifiera och vardera.

Sammansatta instrument kan innehalla olika delar, exempelvis ar en aktieindexobligation
sammansatt av en obligation och en option. Man kan forst konstatera att ett valutaderivat alltid
innehaller en rantekomponent. Redovisningsmassigt kan darfor goras en uppdelning pa de bada
delarna om inte en del &r ovdsentlig, exempelvis om rantekomponenten i ett valutaderivat ar
ovdsentlig redovisas inte alltid denna separat. Om de bada delarna ar identifierbara och kan varderas
delas instrumentet redovisningsmassigt upp i de olika delarna och varderas ocksa separat.

Nar det galler tillampningen av sakringsbestdmmelsen kan det fa stor betydelse om det sammansatta
instrumentet ska delas upp i bestdndsdelar eller inte. Om hela instrumentet ses som ett rantederivat
kommer &ven valutadelen att ses som rinta dven om det inte ar fraga om valutasékring. A andra
sidan om valutadelen tréffas av sakringsbestammelsen kommer vardeférandringen i sin helhet att
anses vara ranta.

En annan fraga ar om det ar majligt ur ett vinstberdkningsperspektiv att dela upp det sammansatta
instrumentet i skilda delar och hér kan synen skilja sig at beroende pa om det ar en kapitaltillgang
eller lagertillgang. Nar det géller kapitaltillgangar avses med fordringsratter saval fordringar som
derivat hanférliga till fordringar och fordringsratter kan vara antingen en svensk eller en utlandsk
fordringsratt.

Sett till rattspraxis har sammansatta instrument i princip genomgaende behandlats som en
sammanhallen enhet vid kapitalvinstbeskattningen, dvs. som ett odelbart instrument.>® Nastféljande
fraga ar savitt nu ar aktuellt om derivatinstrumentet ska klassificeras som en svensk eller utlandsk
fordringsratt. Bedomningen bor ske utifran ett helhetsperspektiv utifran derivatets konstruktion och
verkningssatt. Har en skuld eller en lanefordran valutakurssdkras med ett derivatinstrument torde
instrumentet klassificeras som en utlandsk fordringsratt. Fragan ar om klassificeringen kan bli
annorlunda om dven rantenivan sakras.

Utgangen i RA 2001 ref. 21, som gillde s.k. omvanda konvertibler, ar annorlunda i férhallande till
tidigare avgoranden. | malet konstaterade HFD pa motsvarande satt som domstolen gjort i tidigare
avgorande, att instrumentet ska anses utgora ett sammansatt instrument vilket innebar att
vardeférandringen ska berdknas som en helhet. Daremot ansag HFD att den I6pande avkastningen,
ranteinkomsten, kunde behandlas separat. Viktigt i avgérandet ar att dven om instrumentet ar
odelbart behandlas avkastningen separat. Nar det galler derivatinstrument kan det vara svarare att
identifiera en avkastning, oftast torde hela vardeforandringen utgora kapitalvinst eller kapitalforlust.
Detta gor sig sarskilt gdllande nar det sammansatta derivatinstrumentet ar ett valuta- och
ranteinstrument.

Nar det géller derivatinstrument finns inte nagon rattspraxis om sammansatta instrument vilket
innebar att bedémningen kan bli annorlunda. Som namndes ovan framhalls i HFD 2014 ref. 10 att nar
det saknas regler i IL ar en naturlig utgangspunkt den skattskyldiges redovisning eftersom “bolagets

52 Hilling, Svensk Skattetidning, 2015:2, s. 191 ff. och 2008:2.
53 Se exempelvis RA 1999 ref. 69 och RA 2002 not 5.1.
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redovisning forutsatts aterspegla den faktiska och ekonomiska innebdrden av genomforda
transaktioner och ge en rattvisande bild av hur bolagets resultat och stéllning har utvecklats under
aret.” Detta talar for att ett derivatinstrument som sdkrar bade valuta och rénta bor kunna delas
upp skattemadssigt vid bedomningen enligt valutasakringsbestimmelsen. Synsattet med uppdelning
av det sammansatta instrumentet far ur ett materiellt perspektiv anses vara det mest korrekta.
Aven det faktum att det i férarbetena anges att god redovisningssed &r utgdngspunkten vid den
skatterattsliga beddmningen av vad som &r rdnta talar, trots att uttalandet tar sikte pa
rantedefinitionen mer allmént, fér detta.> Rattslaget maste dock betecknas som osékert.

4.5 Ndr anses en skuld eller IGnefordran sdkrad

Om det finns ett terminskontrakt eller nagon annan liknande valutasakringsatgard for en sddan
post, ska enligt 14 kap. 8 § IL posten om vissa villkor ar uppfyllda tas upp till det varde som
motiveras av valutasakringen. Nagon narmare vagledning om nér en post ar sakrad ges inte i
lagtexten. | kommentaren till bestimmelsen anges att ett foretag som féljer BFN:s
rekommendationer om sakringsredovisning kan i princip utga fran att varderingen godtas vid
beskattningen.>® Detta talar fér att bestimmelsen endast giller i de fall féretagen viljer att
sakringsredovisa i juridisk person, dvs det ar inte tillrackligt med ekonomisk sakring varken i
juridisk person eller koncern. Nar en post ar sakrad synes skilja sig mellan denna bestimmelse och
sakringsbestammelsen.

Som framgar av sakringsbestammelsen kravs att valutarisken avseende en skuld eller lanefordran har
sékrats genom ett derivatinstrument. Ar det en skuld och lanefordran i samma utléndska valuta som
”sakrar varandra” anses inte detta vara sadan sakring som avses i sakringsbestammelsen och
valutakursforandringarna utgor darfor inte ranta.

Nagra sarskilda villkor stélls inte upp i sékringsbestammelsen och det specificeras inte narmare i
lagtexten nar en post anses sakrad. Inte heller i férarbetena ges ndgon narmare ledning om néar en
skuld eller I&nefordran &r siakrad, dock anges att redovisningsreglerna®® innehéller krav pa
dokumentation for att ett foretag ska kunna sakringsredovisa.

| sa mmanhanget kan ndmnas att enligt 14 kap. 8 § IL ska en post tas upp till det varde som motiveras
av en valutasakring om det finns ett terminskontrakt eller liknande valutasakringsatgard. Inte heller i
den bestammelsen finns nagon definition av nar en post anses sdkrad. Det kan dock noteras att
syftet med bestammelsen ar att forenkla och skapa dverensstimmelse med redovisningen for att
forhindra att ett foretag kan gora avdrag for en orealiserad vardenedgangar samtidigt som en
virdedkning inte beskattas.®” Ett krav &r ocksd att samma virde anvinds skatteméssigt och i
rakenskaperna samt att varderingen star i 6verensstammelse med god redovisningssed. 14 kap. 8 § IL
har ett annat syfte dn valutasakringsregeln och darfor ar det tveksamt om den forstndmnda regeln
egentligen ger nagon ledning for nar en skuld eller lanefordran anses sdkrad med ett
derivatinstrument.*®

54 Prop. 2017/18:245, s. 210.

55 Prop. 1990/91:54, s 202.

56 | detta fall hanvisas till BFNAR 2012:1, K3-reglerna, men motsvarande géller for féretag som tillimpar
normgivning fran Radet for finansiella rapportering.

57 Se prop. 1998/99:28, s. 9 ff. och prop. 2003/04:28 s. 25 ff. Bestimmelsen &r en sirskild skatterattslig regel
som for sin tillamplighet stéller krav pa 6verensstammelse med redovisningen i det fall det finns en
valutakurssakring.

58 Se vidare nedan avsnitt 5 om inkomstberakning.
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Ur ett inkomstskattemassigt perspektiv ar det som grund reglerna om juridisk person som kan
paverka beskattningen.>® Redovisningsmassigt kan sakringsredovisning tillimpas i juridisk person
eller enbart pa koncernniva. Foreligger sakringsredovisning i juridisk person redovisas saval skuld
eller Ianefordran som derivatinstrument i den juridiska personen och foérutsattningarna fér sadan
sakring som avses i sikringsbestimmelsen dr normalt uppfylida. Aven om det enskilda féretaget inte
tillampar sdkringsredovisning trots att bade sdkrad post och sakringsinstrument innehas av samma
foretag men sakringsredovisning tillampas pa koncernniva torde férutsattningarna enligt
sakringsbestimmelsen vara uppfyllda. | detta fall kan i stéillet uppkomma en bevisproblematik.®

Om saval skuld eller lanefordran som derivatinstrumentet tas upp till sitt verkliga varde, dvs
omvarderas till balansdagens kurs, i redovisningen valjer foretaget ofta att inte tillampa
sakringsredovisning eftersom vardeférandringen pa skuld eller lanefordran motsvaras av en motsatt
vardeforandring pa valutaderivatet. | detta fall &r hela balansexponeringen valutasdkrad och s.k.
ekonomisk sakring foreligger. Det finns inget krav i sakringsbestammelsen att foretaget ska tillampa
sakringsredovisning i redovisningen och i det fall fraga &r om ekonomisk sakring som &r effektiv och
som skulle uppfylla villkoren for sakringsredovisning om dokumentationen funnits torde ocksa
omfattas av sakringsbestammelsen.

En skuld eller Ianefordran kan innehas av ett féretag och ett derivatinstrument innehas av ett annat
foretag i koncernen. For att kunna tillampa sakringsredovisning i juridisk person tecknas da ett s.k.
speglingskontrakt mellan de bada féretagen. Antag att féretag A har en skuld i utlandsk valuta och
att systerféretaget B har ett derivatinstrument som ska sdkra A:s skuld. Genom att systerbolagen
upprattar ett speglingskontrakt kommer A kunna tillampa sakringsredovisning samtidigt som B har
tva derivatinstrument som i sig speglar varandra. Det ar endast A som har en skuld i utlandsk valuta
och som darfér tréiffas av sidkringsbestimmelsen.®! B innehar ingen skuld eller Idnefordran som &r
sdkrad utan innehar tva derivatinstrument som sakrar varandra och traffas darfor inte av
sakringsbestammelsen. | dessa fall kan A vélja att tillampa antingen sdkringsredovisning eller
ekonomisk sikring. | bdda fallen torde sékringsbestimmelsen vara tillamplig.®?

Aven om varken féretaget eller koncernen tillimpar sdkringsredovisning men férhallandena ar
sadana att det ar fraga om ekonomisk sakring som éar effektiv, torde det vara fraga om en
valutasakring enligt sakringsbestammelsen. Kravet ar att det ska foreligga en tydlig koppling mellan
skulden eller l&nefordran och valutaderivatet. Aven i detta fall kan uppkomma en bevisproblematik.®

Inte séllan sker sakringsredovisningen enbart pa koncernniva bl.a. pa grund av att en skuld eller
lanefordran respektive derivatinstrumentet innehas av skilda juridiska personer vilka dessutom kan
héra hemma i olika lander.5 Fér att inte reglerna om avdragsbegrénsning fér negativt rantenetto ska
kunna kringgas har gjorts en utvidgning av tillampningsomradet for sakringsbestammelsen genom att
den ska tillampas daven om skulden eller lanefordran finns hos olika foretag i en intressegemenskap.

59 Exempelvis anges i 14 kap 4 § IL att om rakenskaper férs fér naringsverksamheten ska dessa laggas till grund
for berdkningen av resultatet nar det géller beskattningstidpunkten. Med rakenskaper avses i detta fall
bokslutet i juridisk person.

60 Se vidare avsnitt 4.7.

61 Som framgér ovan synes ett krav vara att skulden eller |&nefordran finns i ett svenskt féretag, avsnitt 3.2
Skuld eller lanefordran i utlandsk valuta.

62 Se ovan avsnitt 4.6.

83 Se vidare avsnitt 4.7.

64| dessa fall finns inget s.k. speglingskontrakt utan i juridisk person kommer det i resultatrakningen uppsta en
valutakursvinst eller valutakursforlust.
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Med foretag i intressegemenskap avses i detta sammanhang féretag som ingar i en koncern av
sddant slag som avses i 1 kap. 4 § ARL.%° Genom tilldgget "av sddant slag” triffar denna bestimmelse
fler foretag an som omfattas av koncernredovisningen. For att ett foretag ska omfattas av en
koncernredovisning ska ett foretag dga en andel i och ha det bestimmande inflytandet 6ver ett
annan (dotter-) foretag.

Utvidgningen omfattar utlandska koncerner som har sadana affarsforbindelser mellan sig som anges i
ARL.% | dessa fall kan den omedelbara kopplingen mellan skuld eller lanefordran och
derivatinstrumentet vara svarare att visa. Om de bada posterna omfattas av koncernens
sakringsredovisning torde det vara fraga om sadan sakring som avses i sakringsbestimmelsen.

P& motsvarande satt som ovan torde i det fall koncernen tillampar sakringsredovisning denna vara
sadan som omfattas av sdkringsbestammelsen oberoende av om valutaderivatet finns i ett svenskt
eller utlandskt féretag. Manga ganger finns det en direkt koppling bade tids- och beloppsmassigt
mellan en skuld eller lanefordran och ett valutaderivat. Det ar lika vanligt att det foreligger sa kallad
nettosakring eller sékring av den del av en portfélj som inte &r naturligt sakrad.

Saledes i det fall en skuld eller Ianefordran innehas av ett svenskt foretag eller utlandskt féretag med
fast driftstdlle i Sverige och valutaderivat innehas av ett utlandskt féretag som inte har fast driftstélle
i Sverige kommer inte valutakursforandringen pa valutaderivatet att raknas som ranta.

4.6 Kopplingen mellan séikrad post och derivatet

Antag att ett foretag har skulder och lanefordringar i samma valuta, s.k. naturlig sakring. Om de
beloppsmassigt ar olika stora och foretaget vill sdkra ifragavarande valuta kan skillnadsbeloppet
sdakras med ett derivatinstrument, nettosakring eller bruttosakring av skillnadsbeloppet.

Inte séllan skiftar skillnadsbeloppets storlek kontinuerligt och da maste sakringsinstrumentet
anpassas efter detta vilket innebér att vid varje avstamningstidpunkt justeras omfattningen pa
derivatinstrumentet. Om skulderna i en viss valuta 6kat stalls fler derivat ut eller om de minskat I6ses
ett eller flera valutaderivat helt eller delvis. Hela tiden ska det finnas en beloppsmassig matchning
mellan sdkrade belopp och derivaten.

Manga ganger ar detta ett led i foretagets eller koncernens sakringspolicy och tillampar foretaget
eller koncernen sékringsredovisning finns en dokumentation som vid varje tidpunkt identifierar
ifragavarande férhallanden. Som framgar ovan ar det inte ovanligt att fraga ar om ekonomisk sakring,
bl.a. beroende pa att de olika tillgangarna och skulderna varderas till sitt verkliga varde.

Varken OECD eller EU preciserar i vilka situationer valutakursvinsterna eller valutakursforlusterna ska
raknas som rdnta utan utgangspunkten synes i stillet vara att det ar de enskilda landerna som utifran
sitt system sjalva far utforma reglera. | forarbetena till sakringsbestammelsen diskuteras inte denna
slags sakring. Utifran syftet med sakringsbestammelsen finns det ingen anledning att gora skillnad
mellan det fallet att det finns en direkt och omedelbar koppling dven beloppsmassigt mellan en skuld
eller I&nefordran och ett valutaderivat och det fallet att nettosékring tillimpas.®’ | b&da fallen kan
ranteskillnaden mellan olika lander anvandas for att skapa ranteintakter. Saledes om nettobeloppet

55 | bestdmmelsens andra stycke finns en ytterligare utvidgning genom att vissa handelsbolag ocksa kan anses
vara intresseforetag.

56 Prop. 2017/18:245, s. 359 f. Skatteverket anser att en kommun inte kan ingd i intressegemenskapen, rittslig
vagledning (https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.15/372509.html#h-
Intressegemenskap-vid-tillampning-av-forenklingsregeln).

57 Prop. 2017/18:245, s. 213.
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ar sakrat, genom att foretaget eller koncernen antingen tillampar sakringsredovisning eller det
foreligger ekonomisk sakring bor nettobeloppet omfattas av sdkringsbestammelsen.

Som framgar av sakringsbestammelsen ska valutakursférandringar rdknas som ranta om valutarisken
avseende en skuld i utlandsk valuta har sdkrats genom ett derivatinstrument. Den mest renodlade
sakringssituationen innebar att ett foretag upptar ett Ian i x kronor och sakrar just detta lan med ett
specifikt derivat ocksa pa X kronor. Forutom nettosakring kan det ocksa vara sa att i en koncern finns
flera dotterbolag som sjélva upptagit lan och moderbolaget har pa koncernniva sakrat samtliga
dotterbolagens lan med ett eller flera valutaderivat. En fraga som uppkommit &r om ordet en/ett ar
ett rakneord, vilket skulle innebéra ett krav pa en direkt koppling mellan ett visst Ian och ett visst
valutaderivat.

Forst kan konstateras att systematiken i IL &r sadan att ordet en ska normalt inte férstas som ett
rakneord utan som en obestamd artikel. | ett férhandsbesked fran den 5 december 2000 uttalade
Skatterattsnamnden att en 6verféring av en expansionsfond kunde ske till tre personer trots att
enligt lagtexten skulle fonden 6verga till en fysisk person. Enligt Skatterattsnamnden skulle
ifrdgavarande bestimmelse inte tolkas sa bokstavligt att endast en person kunde vara 6vertagare.
Syftet med bestammelsen ar att underlatta generationsskiften och det skulle vasentligen férsvaras
om verksamheten inte kunder 6verlatas till flera personer samtidigt.

Sakringsbestammelsen ar en sarskild skatteregeln och avgérande for om en skuld eller lanefordran ar
valutasdkrad &r inte hur posterna ar redovisade. Detta innebar inte att redovisningen saknar
betydelse for bedémningen, snarare tvart om. Allméant géller att god redovisningssed &r
utgangspunkten nar det ska avgéras om en viss utgift ar ranta enligt ifragavarande regelverk.
Uttalandet géller i forsta hand andra poster an valutakursférandringar, det anges under avsnittet om
definition av rénteutgifter, men torde anda ha baring pa fragan om en skuld eller fordran &r
valutasékrad.®®

Inte enbart systematiken i reglerna utan dven om man ser till syftet med reglerna eller de mer
specifika uttalandena i forarbetena visar att det inte finns ett krav att ett derivat sakrar en skuld.
Detta visar att fraga inte ar om ett rakneord utan en obestamd artikel.

En annan tolkning av bestammelsen skulle innebdra att den i princip blir verkningslos och &r ocksa
enkel att kringga. Om det finns ett Ian pa 100 milj. kr skulle regeln kunna kringgas exempelvis genom
att sakring sker genom tva olika derivat pa vardera 50 milj. kr. eller genom att tillampa s.k.
nettosakring.

Den slutliga fragan ar hur sadana valutakursférandringar som ska raknas som rédnta ska allokeras vid
berakning av rdantenettot om det foreligger nettosakring. Systematiskt bygger skattesystemet pa att
det foretag som redovisar en ranteinkomst eller ranteutgift ska ta upp eller dra av denna vid den
I6pande beskattningen. Nagon annan allokering torde inte aktualiseras vid berédkning av
rantenettot.®® Detta innebar att det féretag som redovisar skulden eller [dnefordran respektive
derivatinstrumentet ska redovisa ranteinkomst eller ranteutgiften i sin berakning av rantenettot.

| den man det ar majligt kan kvittning mellan respektive foretag ske inom ramen for avdragsreglerna
om negativa rantenetton

% Prop. 2017/18:245, s. 210, se ocksa resonemanget i HFD 2014 ref. 10.
%9 Detta motsvarar hur de olika posterna redovisas i resultat- och balansrikning.
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4.7 Beviskravet

Om saval skuld eller lanefordran som derivatinstrument innehas av samma juridiska person &ar i
praktiken det mindre intressant att identifiera vinst och forlust eftersom vardeférandringen pa en
skuld eller fordran motsvaras av en motsatt virdeférandring pa valutaderivatet.”® Aven i det fall det
finns koncernbidragsratt mellan tva bolag som det ur ett koncernperspektiv foreligger en sakring
mellan skuld eller fordran och ett derivatinstrument ar det i praktiken ett litet problem. Desto storre
effekt ar det i det fall det inte finns mgjlighet att kvitta en ranteutgift och en ranteinkomst inom
ramen for ranteavdragsreglerna eller med hjalp av koncernbidragsreglerna.

Nar det galler beviskravet blir denna fraga sarskilt viktig i det fall vardeférandringen pa
valutaderivatet ar en vinst som kan anvandas for att kvitta mot ranteutgifter i foretaget vid berdkning
av det skattemassiga rantenettot. Om den skattskyldige inte kan visa att ett sakringsforhallande
foreligger blir effekten att ndgon ranteinkomst inte anses foreligga med effekt att ett inte avdragsgillt
negativt rantenetto kan uppsta.

Som framgar ovan’* dr dokumentationskraven for att f3 tillimpa reglerna om sikringsredovisning
langtgaende och i det fall foretaget eller koncernen tillampar sdkringsredovisning och det darmed
finns namnda dokumentation torde det normalt alltid vara fraga om sadan sakring som avses i
sakringsbestammelsen.

Av forarbetena framgar att dven om ett foretag inte tillampar sakringsredovisning, det anda kan visa
genom annan lamplig dokumentation avseende derivatinstrumentet att det foreligger ekonomisk
sdkring.”? Svarare kan bevisningen vara i det fall friga &r om sikring av nettopositioner, exempelvis
att nettosakringen omfattar sakring av kassaflode, investeringar, ravaror, fordringar och skulder etc.
Sedvanliga skatterattsliga bevisregler blir sdledes tillampliga.

5 Nar ska valutakursférandringen redovisas skattemassigt

5.1 Inledning

Nar det val konstaterats att en skuld eller en lanefordran i utlandsk valuta skattemdssigt har
valutasakrats med ett valutaderivat ska berdknas intdkt eller kostnad. Denna berdkning paverkar
saval resultatet som avdragsunderlaget, det finns namligen en symmetri mellan dessa bada.

Vidare synes grunden vara att det ska finnas en 6verensstammelse mellan den varderingsmetod som
anvands for skulden eller [anefordran & ena sidan och derivatinstrumentet a andra sidan. Ett sadant
synsatt innebadr att valutakursférandringar pa sakrad post respektive derivatinstrument
skatterattsligt ska redovisas i samma period.

Berdkning av resultatet ska ske enligt god redovisningssed om det inte finns sarskilda skatteregler i IL.
Nar det galler just sdkringsredovisning finns tva regler i IL, dels 14 kap. 8 § IL om valutasakring,

dels 17 kap. 20 § IL om vérdering av lager av finansiella instrument. Den sistndmnda bestammelsen
galler enbart for finansiella instrument (inklusive skulder) som klassificeras som lagertillgangar och
varderas till verkligt varde medan den forstnamnda bestammelsen géller for andra lanefordringar
och andra kapitaltillgangar samt skulder.

Notera sarskilt att 14 kap. 8 § IL endast tar sikte pa hur den sdkrade posten, skulden eller
lanefordran, ska varderas. Sakringsinstrumentet omfattas inte direkt av denna bestammelse och

70 Se dock avsnitt 5.3 om vérdering av lagertillgdngar till samlat anskaffningsvirde.
71 Avsnitt 2.2.5.
72 Prop. 2017/18:245, s. 215.
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darfor finns en sarskild periodiseringsregel i sékringsbestammelsen som tar sikte pa bade derivat som
ar lagertillgangar och derivat som ar kapitaltillgangar. Genom att sdkringsbegreppet i 14 kap. 8 §
respektive sakringsbestimmelsen kan ha olika inneb6rd kan den sakrade posten och
derivatinstrumentet varderas enligt olika principer. Detta blir aktuellt exempelvis om sdkrad post och
derivatinstrument finns i olika foretag.

5.2 Virdering av kapitaltillgdngar m.m.
En tillampning av 14 kap. 8 § IL innebér att skulder och lanefordringar i utlandsk valuta ska varderas
till kursen vid beskattningsarets utgang. Harigenom kommer orealiserade kursvinster och
kursforluster att paverka beskattningen och innebar att en vardeférandring pa skulden eller
lanefordran paverkar dven avdragsunderlaget. Bestammelsen innehaller ocksa en sdkringsdel som
innebar att om det finns ett terminskontrakt eller ndgon annan liknande valutasakringsatgard for en
sadan post, ska i detta fall skulden eller lanefordran tas upp till det varde som motiveras av
valutasakringen under forutsattning att

- samma varde anvands i rdkenskaperna, och

- varderingen star i 6verensstammelse med god redovisningssed.

Syftet med sakringsdelen i 14 kap. 8 § IL ar att foretag varken ska beskattas for orealiserade
kursvinster eller fa avdrag for orealiserade kursforluster om det foreligger en valutasakringsatgard,
dvs. att foretaget uppfyller villkoren for och tillampar sakringsredovisning. Effekten ska bli att de
motstaende vardeférandringarna pa sakrad post och sakringsinstrument ska ta ut varandra. For att
detta ska bli en skattemaéssig realitet maste derivatinstrumentet varderas enligt samma princip som
den sdkrade posten.

Som namndes omfattar 14 kap. 8 § IL inte vardering av sakringsinstrumentet utan detta regleras i
sakringsbestdammelsen. Genom denna bestammelse har inforts en varderingsmetod for
derivatinstrument som sakrar skulder och lanefordringar i utlandsk valuta som innebér att
derivatinstrument som klassificeras som kapitaltillgang ska ”pa balansdagen varderas pa
motsvarande satt som i 14 kap. 8 §.” Innan sakringsbestammelsen inférdes varderades dessa
derivatinstrument enligt reglerna for kapitaltillgangar, dvs. enligt en form av
anskaffningsvardeprincip.

Den fraga som nu uppstar ar till vilket varde skulden eller lanefordran respektive derivatinstrumentet
ska redovisas till nar det foreligger ett sakringsforhallande. Som regeln &ar utformad bor
utgangspunkten vara att bade den sidkrade posten och derivatinstrumentet vid beskattningen tas upp
till ett varde som skulden eller lanefordran respektive derivatinstrumentet tas upp till i
redovisningen, dvs enligt principerna for sakring av verkligt varde eller kassaflodessakring. En sadan
tolkning av bestimmelserna ryms av lagtexten och motsags inte direkt av syftet med bestammelsen.
Vidare genom kravet pa 6verensstimmelse med redovisningen ges narmast uttryck for ett s.k.
formellt samband och da kan ocksa beaktas HFD 2014 ref. 10 dar det uttalas att en naturlig
utgangspunkt i tolkningen av den skattemdassiga bestammelsen ar foretagets redovisning.

Det finns dven argument mot denna tolkning, bl.a. att det i det verkliga vardet kan inga dven andra
riskkomponenter dn valutakursen. Det ska dven beaktas att regeln har tillkommit i en annan réttslig
miljé och innan sakringsbestammelsen inférdes och lagtextens otydlighet gor att rattslaget maste
betecknas som osdkert.

Vad som ytterligare belyser denna osdkerhet ar som framgar ovan att sakringsbegreppet i 14 kap. 8 §
IL synes vara smalare an i sakringsbestdammelsen och det ar tveksamt om sakringsredovisning framfor
allt pa koncernniva men dven ekonomisk sakring omfattas av denna bestammelse. Nar det géller
sakringsredovisning pa koncernniva innebdr det att den siakrade posten och derivatinstrumentet vid
koncernredovisningen kan komma att redovisas enligt principerna for sakring av verkligt varde eller
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kassaflodessakring medan i juridisk person varderas posterna enligt normgivningen for juridisk
person. Inkomstskattelagen bygger pa redovisningsprinciperna som tillampas i juridisk person och
inte de principer som tillampas i koncernen.

Detta torde innebara att i vart fall den sdkrade posten ska varderas till balansdagens kurs om det inte
ar fraga om sakringsredovisning i juridisk person. Inte heller i denna situation ger lagtexten nagot
klart svar pa enligt vilka principer derivatinstrumentet ska varderas skattemassigt men med tanke pa
syftet med sdkringsbestammelsen ar en rimlig tolkningen att dven derivatinstrumentet ska varderas
till balansdagens varde. Syftet med sakringsbestammelsen ar att det ska foreligga en samstammighet
mellan det skattemassiga vardet pa derivatinstrumentet och den siakrade posten. Detta synes inte
vara en vardering som tillampas i redovisningen men balansdagens kurs kan innebara att vardet pa
derivatinstrumentet vid beskattningsarets utgang motsvarar den ersattning som kan erhalls eller
maste betalas om derivatet forfaller pa balansdagen dvs. i praktiken verkligt varde.

En alternativ tolkning av 24 kap. 4 § IL jamférd med 14 kap. 8 § IL ar att pa “motsvarande satt”
omfattar dven att derivatinstrumentet varderas till samma varde som anvéands i rakenskaperna vilket
kan vara saval anskaffningsvarde som verkligt varde. Tolkningen ryms inom ramen for lagtexten och
ar inte heller oforenlig med férarbetena. Detta skulle kunna tolkas som att i det fall
sakringsinstrumentet tas upp till anskaffningsvardet det kan uppsta en vardedifferens mellan sakrad
post och sakringsinstrument. Sammantaget kan konstateras att ordalydelserna i bade
sakringsbestammelsen och 14 kap. 8 § IL men dven forhallandet mellan de bada reglerna gor det
svart att klart uttala sig om hur de bada bestimmelserna ska tolkas och tillampas.

Faktum kvarstar att for ett derivatinstrument som klassificeras som en kapitaltillgang ska berdknas en
kapitalvinst eller kapitalforlust nar instrumentet avyttras och kapitalvinsten ska raknas som
ranteinkomst och en kapitalforlust en ranteutgift. Den vardeférandring som paverkat beskattningen
ska enligt 48 kap. 17 § IL paverka omkostnadsbeloppet for att en vardestegring eller vardenedgang
inte ska beaktas tva ganger. Detta innebar att derivatinstrumentet inte behdver varderas till
anskaffningsvardet utan vardeférandringar ska lopande paverka beskattningen.

Det kan konstateras att hanvisningen i 24 kap. 4 § IL till 14 kap. 8 § IL &r otydlig och att férarbetena
till bestammelserna inte ger nagon direkt ledning fér nagon av tolkningarna. Utifran syftet med
sakringsbestammelsen synes utgangspunkten vara att samma vérde ska anvandas for den sakrade
posten och derivatinstrumentet. Avsikten med bestammelsen ar att forhindra att det skapas
valutakursvinster (ranteintakter) som inte motsvaras av valutakursforluster (rantekostnader).
Foreligger effektiv valutasakring i juridisk person talar évervagande skal for att posternas varde enligt
redovisningen ska ligga till grund for beskattningen som kan vara verkligt varde. Eftersom det finns
argument mot detta maste rattslaget ses som osakert.

5.3 Virdering av lagertillgdngar

Den skillnad i definitionen av vad som avses med sakring som géller for kapitaltillgdngar gor sig
gillande dven for lagertillgdngar. Ar det fraga om ekonomisk sikring kan saledes uppsta olika stora
vardeskillnader pa sakrad post och derivatinstrument. Nar det géller vardering av lager av finansiella
instrument finns flera olika fragor och i denna del diskuteras framfor allt sambandet mellan
sakringsbestammelsen.

Enligt 24 kap. 4 § IL ska ett derivatinstrument som klassificeras som lager och som enligt 17 kap. 20 §
IL tas upp till verkligt vérde varderas enligt samma principer dven nar avdragsunderlaget berdknas.
Det torde innebéra att en valutakursforandring pa en skuld eller en ldnefordran respektive ett
derivatinstrument kommer att tas upp samma beskattningsar, dvs “ranteintakt” och “ranteutgift”
varderas symmetriskt och hanfors till samma beskattningsar nar posterna klassificeras som lager och
tas upp till verkligt varde.
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Enligt 17 kap. 20 § IL far ett lager alternativt tas upp till det samlade anskaffningsvardet om samtliga
foretag som ingar i samma intressegemenskap, dvs som ar skattskyldiga i Sverige, tar upp sina
respektive lager av finansiella instrument till det samlade anskaffningsvardet.”> Med
anskaffningsvarde torde avses detsamma som enligt arsredovisningslagen, vilket kan vara
balansdagens kurs men &ven upplupet anskaffningsvéirde.”

Enligt sékringsbestammelsen ska derivatinstrument som utgoér lager men som tas upp till samlat
anskaffningsvarde ”pa balansdagen varderas pa motsvarande satt som i 14 kap. 8 §.” Fraga ar vad
detta innebar? Nagon direkt ledning ges inte i forarbetena, men den kanske mest rimliga tolkningen
av lagtexten ar att derivatinstrumentet ska varderas till balansdagens kurs. En sadan tolkning innebar
att vardet pa derivatinstrumentet vid beskattningsarets utgang motsvarar den ersattning som kan
erhalls eller maste betalas om derivatet férfaller pa balansdagen. | det fall den sdkrade posten
skattemdssigt varderas till annat varde an balansdagens kurs kan uppkomma en skillnad mellan
vardet pa den sakrade posten och derivatinstrumentet. Detta torde inte ha varit avsikten.

Det framgar vidare av 14 kap. 8 § IL att lanefordran eller skuld under vissa férutsattningar far
varderas till det varde som motiveras av valutasakringen under forutsattning att samma varde
anvéands i rdakenskaperna och varderingen star i 6verensstammelse med god redovisningssed. En
alternativ tolkning av 24 kap. 4 § IL jamférd med 14 kap. 8 § IL &r att “motsvarande tillampning” kan
omfatta dven nu ndmnda varderingsregel, dvs att derivatinstrumentet varderas till det sakrade
vérdet. En sadan tolkning ryms inom ramen for lagtexten och &r inte heller oférenlig med
forarbetena och innebér att vardeforandringen pa sdkringsinstrument respektive sakrad post
overensstdmmer nar avdragsunderlaget berdknas.

Det kan konstateras att hanvisningen i 24 kap. 4 § ar otydlig dven nar det géller lagertillgangar och att
forarbetena inte ger nagon direkt ledning fér nagon av tolkningarna. Slutsatsen ar aven i detta fall att
det egentligen endast &r i en situation sakringsbestammelsen ar mindre oklar och det ar nar fraga ar
om sakringsredovisning av en skuld eller lanefordran och ett derivatinstrument och bada posterna ar
lagertillgangar som varderas till verkligt varde.

73 Sakringsbestimmelsen tar enligt sin ordalydelse dven sikte pa det fall skulden eller I&nefordran finns i ett
svenskt foretag medan derivatinstrumentet finns i ett utlandskt féretag. | detta fall torde posten i det svenska
foretaget tas upp till balansdagens kurs enligt 14 kap. 8 § IL.

74Se 17 kap. 2 och 20 §§ IL och HFD 2020 ref. 48.
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Bilaga 5

Gemensam berakning
av avdragsunderlag och
rantenetto — exempel

Inledning

I denna bilaga finns ett antal exempel som berér den gemensamma
berikningen av avdragsunderlag och rintenetto. Av exemplen fram-
gir hur foretagens ritt till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto
ska bedémas 1 olika situationer. Inledningsvis redovisar vi metoden for
gemensam berikning vid tillimpning av huvudregeln. Direfter redo-
gor vi for tillimpningen av forenklingsregeln. Bilagan innehéller dven
exempel pd hur ett beslut om indring avseende ett féretags beskatt-
ning kan pdverka ritten till avdrag f6r negativt ackumulerat rinte-
netto foér andra féretag, bdde vid tillimpning av huvudregeln och
forenklingsregeln. Vissa exempel beror dven forutsittningarna for
skattetilligg.

Huvudregeln

Steg 1 - Berakning av avdragsunderlag och ackumulerat
rantenetto for respektive féretag

Foretagen A, B, C, D och E bildar en koncern. A iger samtliga aktier
1 6vriga foretag. Samtliga foretag r aktiebolag och har koncernbidrags-
ritt. Koncernen utgor en berikningsenhet. Varje féretag kommer in-
ledningsvis att berikna sitt ackumulerade rintenetto enligt 24 kap.

23 § IL och sitt avdragsunderlag enligt 24 kap. 25 § IL.
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Hur avdragsunderlaget ska beriknas finns beskrivet i tidigare for-
arbeten.' Enligt vart forslag ska avdragsunderlaget ocksd 6kas med
avdrag for koncernbidrag enligt 35 kap. IL och avdrag for tidigare ars
underskott enligt 40 kap. 2 § IL samt minskas med mottagna koncern-
bidrag som ska tas upp enligt 35 kap. IL.

Steg 2 - Sammanladggning i potter

Efter att ackumulerat rintenetto och avdragsunderlag beriknats fér
samtliga foretag 1 berikningsenheten ska foretagens ackumulerade
rintenetton liggas samman i tvd potter, en for negativa ackumule-
rade rintenetton och en fér positiva ackumulerade rintenetton. Alla
foretags avdragsunderlag ska liggas samman 1 en pott. Detta illustre-
ras i tabell 1. Av tabellen framg3r att berikningsenhetens sammanlagda
avdragsunderlag dr 300, berikningsenhetens sammanlagda negativa
ackumulerade rintenetto ir 130 och berikningsenhetens samman-
lagda positiva ackumulerade rintenetto ir 40.

Tabell 1 Sammanlaggning i potter
Foretag Avdragsunderlag Negativt ackumulerat Positivt ackumulerat
rantenetto rantenetto
A 100 50 -
B 100 50 -
C -100 30 -
D 200 - 30
E 0 - 10
Sammanlagt 300 130 40

Steg 3 — Gemensamt avdragsutrymme

Utifrdn exemplet i tabell 1 ska berikningsenhetens gemensamma av-
dragsutrymme beriknas. Det gemensamma avdragsutrymmet bestar
av avdragsutrymmet {or berikningsenheten (30 procent av det sam-
manlagda avdragsunderlaget) och berikningsenhetens sammanlagda
positiva ackumulerade rintenetto. I detta fall ir avdragsutrymmet 90

! Prop. 2017/18:245 5. 99-121.
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(300 X 0,3) och det sammanlagda positiva ackumulerade rintenettot
40. Det resulterar 1 ett gemensamt avdragsutrymme om 130.

Steg 4 - Berdkningsenhetens sammanlagda
negativa ackumulerade rantenetto overstiger
inte dess gemensamma avdragsutrymme

I exemplet 1 tabell 1 har berikningsenheten ett sammanlagt negativt
ackumulerat rintenetto om 130. Berikningsenhetens gemensamma
avdragsutrymme dr ocksd 130. D4 det sammanlagda negativa ackumu-
lerade rintenettot inte dverstiger det gemensamma avdragsutrym-
met fir alla foretag 1 berikningsenheten avdrag fér sina negativa
ackumulerade rintenetton. Inget av foretagen begrinsas 1 sin ritt till
avdrag for negativt ackumulerat rintenetto. Detta illustreras i tabell 2.

Tabell 2 Sammanlagt negativt ackumulerat rantenetto dverstiger
inte gemensamt avdragsutrymme

Foretag Avdragsunderlag Negativt Positivt Avdrag  Kvarstaende
ackumulerat ackumulerat negativt
rantenetto  réntenetto rantenetto

A 100 50 - -50 -

B 100 50 - -50 -

C -100 30 - -30 -

D 200 - 30 - -

E 0 - 10 - -

Sammanlagt 300 130 40 -130 0

Tabell 3 visar hur ritten till avdrag f6r negativt rintenetto hade sett
ut for foretagen 1 berdkningsenheten om berikningen 1 detta fall hade
skett pa féretagsnivd enligt nuvarande regler. A hade haft ett avdrags-
utrymme om 30 (100 X 0,3). A hade gjort avdrag for negativt rinte-
netto med 30. Dessutom hade D kunnat géra avdrag for negativt rinte-
netto om 20 hinférligt till A, enligt 24 kap. 28 § IL. A:s negativa
rintenetto skulle dd minska med ytterligare 20 och A skulle inte {3
nigot kvarstdende negativt rintenetto.

B hade haft ett avdragsutrymme om 30 (100 X 0,3). B hade gjort
avdrag for negativt rintenetto med 30. Dessutom hade D kunnat géra
avdrag for negativt rintenetto om 10 hinforligt till B, enligt 24 kap.
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28 § IL. Dirtill hade E kunnat géra avdrag for negativt rintenetto
om 10 hinférligt till B, enligt samma bestimmelse. B:s negativa rinte-
netto skulle dd minska med ytterligare 20 och B skulle inte & nigot
kvarstiende negativt rintenetto.

C har ett negativt avdragsunderlag, vilket hade resulterat i ett av-
dragsutrymme om noll. C kan inte gora ndgot avdrag f6r negativt
ackumulerat rintenetto. C skulle fi ett kvarstdende negativt rinte-
netto om 30.

Tabell 3 Beridkning pa foretagsniva enligt nu géllande regler

Foretag Avdrags- Negativt Positivt Avdrag Kvarstaende
underlag ackumulerat  ackumulerat negativt

rantenetto rantenetto rantenetto

A 100 50 - -30 -

B 100 50 - -30 -

C -100 30 - - 30

D 200 - 30 -30 -

E 0 - 10 -10 -

Sammanlagt 300 130 40 -100 30

I tabell 4 och 5 finns ytterligare exempel pd situationer d& det sam-
manlagda negativa ackumulerade rintenettot inte dverstiger avdrags-
utrymmet.

I tabell 4 ir berikningsenhetens sammanlagda avdragsunderlag
negativt. Ett sammanlagt negativt avdragsunderlag resulterar i att av-
dragsutrymmet blir noll. Fér att {8 fram det gemensamma avdrags-
utrymmet ska dock dven det sammanlagda positiva ackumulerade
rintenettot liggas till avdragsutrymmet. Det gemensamma avdrags-
utrymmet blir dirfor 150, vilket motsvarar det sammanlagda positiva
ackumulerade rintenettot. Eftersom berikningsenhetens samman-
lagda negativa ackumulerade rintenetto inte éverstiger dess gemen-
samma avdragsutrymme fir samtliga féretag avdrag for sina negativa
ackumulerade rintenetton.
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Tabell 4 Sammanlagt negativt ackumulerat rantenetto dverstiger inte
gemensamt avdragsutrymme - negativt avdragsunderlag
Foretag Avdrags- Negativt Positivt Avdrag  Kvarstaende
underlag ackumulerat ackumulerat negativt
rantenetto rantenetto rantenetto
A -100 50 - -50 -
B -100 50 - -50 -
C -100 30 - -30 -
D 200 - 100 - -
E 0 - 50 - -
Sammanlagt -100 130 150 -130 0

I tabell 5 ir berikningsenhetens avdragsutrymme 150 (500 X 0,3).
Inget foretag i berdkningsenheten har ndgot positivt ackumulerat rinte-
netto. Den posten ir alltsd noll. Berikningsenhetens gemensamma
avdragsutrymme bestdr dirmed enbart av avdragsutrymmet om 150.
Dess sammanlagda negativa ackumulerade rintenetto ryms inom dess
gemensamma avdragsutrymme. Samtliga foretag 1 berikningsenheten
far dirfor avdrag f6r sina negativa ackumulerade rintenetton.

Tabell 5 Sammanlagt negativt ackumulerat rantenetto dverstiger inte
gemensamt avdragsutrymme - inget sammanlagt positivt
ackumulerat rantenetto

Foretag Avdrags- Negativt Positivt Avdrag Kvarstaende
underlag ackumulerat  ackumulerat negativt
rantenetto rantenetto rantenetto

A 100 50 - -50 -

B 100 50 - -50 -
C -100 30 - -30 -
D 400 10 - -10 -
E 0 - - - -
Sammanlagt 500 140 0 -140 0
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Steg 5 — Berdkningsenhetens sammanlagda negativa
ackumulerade rantenetto overstiger dess gemensamma
avdragsutrymme

Om berikningsenhetens sammanlagda negativa ackumulerade rinte-
netto dverstiger dess gemensamma avdragsutrymme medges avdrag
upp till det gemensamma avdragsutrymmet. Avdrag for dverskjutande
negativt ackumulerat rintenetto ska inte medges. Berikningsenheten
viljer vilka féretag som gor avdrag for negativt ackumulerat rinte-
netto. Inget foretag far dock gora avdrag f6r mer 4dn dess eget nega-
tiva ackumulerade rintenetto.

I tabell 6 har berikningsenheten ett avdragsutrymme om 90
(300 % 0,3) och ett gemensamt avdragsutrymme om 130 (90 + 40).
Berikningsenhetens sammanlagda negativa ackumulerade rintenetto
om 150 6verstiger dess gemensamma avdragsutrymme med 20. Av-
drag for negativt ackumulerat rintenetto ska medges med samman-
lagt 130.

Berikningsenhetens férdelning av avdrag framgar av tabell 6.

Tabell 6 Sammanlagt negativt ackumulerat rantenetto dverstiger
gemensamt avdragsutrymme
Foretag Avdragsunderlag Negativt Positivt Avdrag  Kvarstaende
ackumulerat ackumulerat negativt
rantenetto  réantenetto rantenetto
A 100 50 - -50 -
B 100 50 - -50 -
C -100 50 - -30 20
D 200 - 30 - -
E 0 - 10 - -
Sammanlagt 300 150 40 -130 20

I tabell 7 har berikningsenheten ett sammanlagt negativt avdrags-
underlag. Detta ger ett avdragsutrymme om noll. Berikningsenheten
har inte heller ndgot sammanlagt positivt ackumulerat rintenetto.
Det gemensamma avdragsutrymmet ir dirmed noll. Inget av féretagen
far avdrag for negativt ackumulerat rintenetto. Foretagens negativa
ackumulerade rintenetton blir 1 sin helhet kvarstdende negativa rinte-
netton.
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Tabell 7 Sammanlagt negativt ackumulerat rantenetto dverstiger
gemensamt avdragsutrymme — sammanlagt negativt
avdragsunderlag och inget sammanlagt positivt ackumulerat

rantenetto

Foretag Avdragsunderlag Negativt Positivt Avdrag  Kvarstaende
ackumulerat ackumulerat negativt
rantenetto rantenetto rantenetto

A 100 50 - - 50

B 100 50 - - 50

C -500 30 - - 30

D 200 10 - - 10

E 0 10 - - 10

Sammanlagt -100 150 0 0 150

Forenklingsregeln

Enligt forenklingsregeln fir féretag gora avdrag for negativt acku-
mulerat rintenetto upp till 25 miljoner kronor. Fér féretag 1 intresse-
gemenskap giller beloppsgrinsen for féretagen gemensamt. Foretag
i en berikningsenhet kan dirutéver utjimna negativt ackumulerat rinte-
netto mot positivt ackumulerat rintenetto vid tillimpning av for-
enklingsregeln.

I tabell 8 ingdr foretag A-E 1 samma berikningsenhet. Dessa fore-
tag ir ocksd 1 intressegemenskap med foretag F och G. Beriknings-
enheten kan utjimna negativt ackumulerat rintenetto mot positivt
ackumulerat rintenetto. For detta indamél liggs foretagens positiva
ackumulerade rintenetton samman i en pott. Berikningsenhetens sam-
manlagda positiva ackumulerade rintenetto dr 20 miljoner kronor.
Foretag med negativa ackumulerade rintenetton i berikningsenheten
kan alltsd gora avdrag motsvarande 20 miljoner kronor. Beriknings-
enheten viljer vilka av féretagen med negativt ackumulerat rinte-
netto som ska gora avdrag.

Foretag A drar av 5 miljoner kronor och féretag B drar av 15 mil-
joner kronor. I deklarationen ska foretagen redovisa att dessa avdrag
avser utjimning av positivt ackumulerat rintenetto enligt férenklings-
regeln.

Direfter kan intressegemenskapen enligt férenklingsregeln dra av
25 miljoner kronor. Intressegemenskapen beslutar att A drar av 5 mil-
joner kronor, C drar av 10 miljoner kronor och F drar av 10 miljoner
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kronor. Negativt ackumulerat rintenetto som inte kan dras av kan
inte sparas for att utnyttjas ett senare beskattningsdr, utan forfaller.
Totalt fir intressegemenskapen avdrag fér negativt ackumulerat rinte-
netto om 45 miljoner kronor, av vilket 20 miljoner kronor avser ut-
jimning mot positivt ackumulerat rintenetto inom berikningsenheten
och 25 miljoner kronor avser avdrag enligt férenklingsregeln.

Tabell 8 Forenklingsregeln
Foretag Negativt Positivt Avdrag Avdrag
ackumulerat ackumulerat utjamning  beloppsgréns
rantenetto rantenetto 25 miljoner
A 10 - -5 -5
B 15 - -15 -
C 10 - - -10
D - 10 - -
E - 10 - -
Sammanlagt for
berakningsenheten 35 20 -20 -15
F 10 - - -10
G 10 - - -
Sammanlagt for
intressegemenskapen 55 20 -20 -25

Beslut om andring av beskattningen
Huvudregeln

Ett beslut om dndring av ett foretags beskattning kan pdverka ritten
till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto dven for ett eller flera
andra foretag 1 berikningsenheten. I detta avsnitt finns nigra exem-
pel pd sddana situationer och hur de bér hanteras.

Tabell 9 utgdr frin situationen 1 tabell 2. Tabell 2 visar beriknings-
enhetens beskattning for beskattningsér 1. Tre ir senare begir fore-
tag A omprovning och yrkar avdrag fér ytterligare allminna kostnader
med 50. Avdrag medges med 50. Detta medfér att féretag A under
beskattningsdr 1 endast hade ett avdragsunderlag om 50. En ny gemen-
sam berikning visar att berikningsenhetens sammanlagda avdragsunder-
lag beskattningsdr 1 uppgdr till 250. Detta ger ett avdragsutrymme om
75 (250 x 0,3). Det sammanlagda positiva ackumulerade rintenettot
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ir fortfarande 40. Det gemensamma avdragsutrymmet dr dirmed 115
(75 + 40).

Berikningsenhetens sammanlagda negativa ackumulerade rinte-
netto om 130 6verstiger det gemensamma avdragsutrymmet med 15.
Det innebir att ndgot féretag 1 berikningsenheten ska terfora av-
drag f6r negativt ackumulerat rintenetto om 15 vid beskattningen.

I samband med sitt yrkande om avdrag limnar féretag A idven in
en berikningsbilaga och redovisar att féretaget sjilvt ska &terféra av-
draget. Skatteverket beslutar i1 enlighet med begiran. A fir ett kvar-
stiende negativt rintenetto om 15 att dra av kommande beskattningsar.

Avdraget hade dock kunnat dterféras av nigot av de andra fore-
tagen, sd linge de har dragit av negativt ackumulerat rintenetto minst
motsvarande det avdrag som ska &terféras.

Foretag A har genom uppgiften om sitt f6r héga avdragsunderlag
limnat en oriktig uppgift till ledning fér berikningen av ritten till
avdrag for negativt ackumulerat rintenetto for foretag i samma be-
rikningsenhet. Genom att féretaget limnat in en ny berikningsbilaga
som anger vilket foretag som ska dterfora avdraget har uppgiften rittats
pa foretagets eget initiativ. Foretaget ska dirfor inte pdforas skatte-
ulligg.

Tabell 9 Andring - ldgre avdragsunderlag

Foretag Avdrags- Negativt Positivt Avdrag Kvarstaende

underlag ackumulerat ackumulerat negativt
rantenetto rantenetto rantenetto

A 50 50 - -35 15

B 100 50 - -50 -

C -100 30 - -30 -

D 200 - 30 - -

E 0 - 10 - -

Sammanlagt 250 130 40 -115 15

Aret efter att A har fitt avdrag for ytterligare kostnader framkom-
mer det 1 Skatteverkets utredning att foretag B har haft ytterligare
allminna inkomster om 10 under det forsta beskattningsret. Efter-
som B har limnat en oriktig uppgift om sina inkomster beslutar Skatte-
verket att efterbeskatta B och héja B:s inkomst med 10. Foretag B
kommer ocks3 att kunna piforas skattetilligg.
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Det f6rhallandet att B:s inkomster har 6kat medfér dven att avdrags-
underlaget 6kar. Det sammanlagda avdragsunderlaget ir nu 260, vilket
ger ett avdragsutrymme f6r berikningsenheten om 78 (260 x 0,3).
Det gemensamma avdragsutrymmet ir 118 (78 + 40). Detta medfér
att berikningsenheten har mojlighet att dra av negativt ackumulerat
rintenetto med ytterligare 3.

Foretag A yrkar avdrag i enlighet med ovan, vilket medges. Detta
framgr av tabell 10.

Tabell 10 Andring - hogre avdragsunderlag

Foretag Avdrags- Negativt Positivt Avdrag Kvarstaende

underlag ackumulerat  ackumulerat negativt
rantenetto rantenetto rantenetto

A 50 50 - -38 12

B 110 50 - -50 -

C -100 30 - -30 -

D 200 - 30 - -

E 0 - 10 - -

Sammanlagt 260 130 40 -118 12

Samma &r utreder Skatteverket dven féretag D och bedémer att fore-
tagets rinteinkomster inte utgér rinta. Det ir i stillet en allmin in-
komst. Det pdverkar den gemensamma berikningen och 6vriga fore-
tags ritt till avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto.

D:s positiva ackumulerade rintenetto minskar till noll, samtidigt
som foretagets avdragsunderlag 6kar till 230. Det sammanlagda av-
dragsunderlaget for berikningsenheten dr 290. Detta ger ett avdrags-
utrymme om 87 (290 X 0,3). Det sammanlagda positiva ackumule-
rade rintenettot ir 10. Det gemensamma avdragsutrymmet ir 97
(87 + 10). Detta medfor att berikningsenheten ska dterféra avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto. Avdrag har medgetts med 118,
men det finns endast utrymme f6r att dra av 97. Ytterligare negativt
ackumulerat rintenetto om 21 ska 3terforas till beskattning.

Samtliga féretag har limnat oriktig uppgift om avdragsutrymmet
och det finns dirmed grund for efterbeskattning. Skatteverket med-
delar i forslag till beslut att foretag B ska dterféra avdraget. Foretaget
begir inte ndgon annan fordelning. Skatteverket beslutar 1 enlighet
med forslaget. B dterfor negativt ackumulerat rintenetto med 21 och
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detta blir 4ven B:s kvarstdende negativa rintenetto. Detta anges 1
tabell 11.

Foretag D har limnat en oriktig uppgift till ledning for berikningen
av ritten till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto for féretag i
samma berikningsenhet. Det finns dirfér grund for att pafora fore-
taget skattetilligg.

Tabell 11 Andring — omklassificering av en ranteinkomst

Foretag Avdrags- Negativt Positivt Avdrag Kvarstaende

underlag ackumulerat  ackumulerat negativt
rantenetto rantenetto rantenetto

A 50 50 - -38 12

B 110 50 - -29 21

C -100 30 - -30 -

D 230 - - - -

E 0 - 10 - -

Sammanlagt 290 130 10 -97 33

Forenklingsregeln

Aven vid tillimpning av férenklingsregeln kan indring avseende ett
foretag paverka ritten till avdrag fér negativt ackumulerat rintenetto
foér annat foretag 1 berikningsenheten.

I detta exempel ir tabell 8 utgingspunkten for beskattningsér 1.
Tre 4r senare beslutar Skatteverket genom omprévning att foretag D
inte hade ndgon rinteinkomst under beskattningsdr 1. Detta medfér
att foretagets positiva ackumulerade rintenetto sjunker till noll och
att berikningsenheten under beskattningsir 1 hade ett sammanlagt
positivt ackumulerat rintenetto om 10 miljoner kronor. Beriknings-
enheten har dock gjort avdrag for negativt ackumulerat rintenetto
motsvarande positivt ackumulerat rintenetto med 20 miljoner kro-
nor. Avdrag f6r negativt ackumulerat rintenetto om 10 miljoner kro-
nor ska dirfér terforas till beskattningen, eftersom intressegemen-
skapen redan har medgetts fullt avdrag upp till beloppsgrinsen.

Foretag A har redovisat att det gjort avdrag med 5 miljoner kro-
nor motsvarande sammanlagt positivt ackumulerat rintenetto 1 be-
rikningsenheten och foretag B att det har gjort avdrag for 15 mil-
joner kronor motsvarande sammanlagt positivt ackumulerat rintenetto
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1 berdkningsenheten. Dessa foretag har limnat oriktig uppgift om det
sammanlagda positiva ackumulerade rintenettot. Det finns dirmed
grund for efterbeskattning.

Skatteverket meddelar i forslag till beslut att B ska dterféra avdrag
for negativt ackumulerat rintenetto med 10 miljoner kronor. Fore-
taget limnar inte in ndgon ny gemensam berikning till grund {f6r annan
fordelning och Skatteverket beslutar i enlighet med férslaget. Fore-
taget kan inte spara nigot kvarstiende negativt rintenetto di det till-
limpar férenklingsregeln.

Foretag D har limnat en oriktig uppgift till ledning for berikningen
av ritten till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto for foretag i
samma berikningsenhet. Det finns dirfor grund for att pafora fore-
taget skattetilligg.

Tabell 12 Andring - forenklingsregeln

Foretag Negativt Positivt Avdrag Avdrag
ackumulerat ackumulerat  utjamning  beloppsgréans
rantenetto rantenetto 25 miljoner

A 10 - -5 -5

B 15 - -5 -

C 10 - - -10

D - _ _ _

E - 10 - -

Sammanlagt for

berakningsenheten 35 10 -10 -15

F 10 - - -10

G 10 - - -

Sammanlagt for

intressegemenskapen 55 10 -10 -25
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Infrastruktur i Sverige

Inledning

I den hir bilagan redovisar vi 6versiktligt vissa olika typer av infra-
strukturtillgingar som finns 1 Sverige och diskuterar dessa utifrdn kra-
ven 1 direktivet mot skatteundandraganden.

Aven andra typer av tillgingar 4n de vi nimner kan omfattas av
begreppet storskaliga infrastrukturtillgdngar. Vir redovisning av vad
som skulle kunna utgéra projekt av allmint intresse exemplifierar
vilka utgdngspunkter man skulle kunna ha. Vad som ska anses vara
projekt av allmint intresse kommer behéva bedémas i varje enskilt
fall och vid den bedémningen méste hinsyn tas till hur férhillandena
ser ut vid prévningstidpunkten.

Avslutningsvis finns 1 bilagan en kortfattad beskrivning av viss
offentlig-privat samverkan.

Séarskilt om vissa olika typer av infrastrukturtillgangar
Vagar

Det finns olika typer av vigar: allminna vigar, enskilda vigar och
gator. Allménna vigar dr i huvudsak vigar som behévs for allmin sam-
firdsel eller annars kan antas {3 synnerlig betydelse f6r det allminna.
Till vig hor dven till exempel broar. Som utgdngspunkt ir det staten
som ir vigh8llare f6r allminna vigar och som dirmed dr ansvarig f6r
byggnation och drift av dessa. I vissa fall kan ansvaret 6verl3tas pd
en kommun och d3 kan vigen under vissa férutsittningar upphéra
att vara allmin vig och i stillet bli en gata.'

' Se bestimmelserna i viglagen (1971:948).
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Det bor endast vara projekt som rér allminna vigar, eller allménna
vigar som blivit gator, som kan omfattas av ett infrastrukturundan-
tag. Detta eftersom allminna vigar per definition ir sddana vigar
som behdvs f6r allmin samfirdsel eller annars kan antas f synnerlig
betydelse for det allmidnna. Det ir dock endast staten eller kommu-
nerna som ansvarar for byggnation och drift av dessa vigar och gator.
Maojligen ir det tinkbart att det offentliga kan upphandla ett vig-
projekt och att det i det enskilda fallet skulle kunna anses omfattas
av ett infrastrukturundantag. Kraven p4 bland annat lingsiktighet och
att det dr det utférande bolaget som har rinteutgifter hinférliga till
projektet méste dock 1 s8 fall vara uppfyllda.

Jarnvag

Byggnation och férvaltning av jirnvig omgirdas av flera olika regel-
verk. For att {3 bygga jirnvig krivs till exempel en faststilld jirn-
vigsplan.” For att fi ta jirnvigsinfrastruktur i bruk krivs ett god-
kinnande och den som vill forvalta jirnvigsinfrastruktur, den s3 kallade
infrastrukturforvaltaren, behover tillstind.> En infrastrukturforvaltare
ska vara organisatoriskt och juridiskt dtskild frin féretagen som ut-
for sjilva trafiken och det finns regler om de avgifter som infrastruk-
turférvaltare fir ta ut for att anvinda jirnvigsinfrastrukturen.*

Av de jirnvigsspdr som finns 1 Sverige forvaltas merparten av
Trafikverket.” Resterande del av spdren i Sverige dgs och férvaltas av
olika kommuner, regioner, aktiebolag, ekonomiska féreningar, ideella
foreningar och stiftelser.®

Jarnvigsinfrastruktur utgor storskaliga infrastrukturtillgdngar. For
att 4 bygga och driva infrastrukturen krivs olika tillstdnd. Mojligen
kan ett sidant tillstind anses innebira att foretagen fitt uppdrag frén
det offentliga. Vissa projekt kopplade till jirnvigsinfrastrukturen bér
kunna vara av allmint intresse om det rér sig om viktiga delar fér
transportsektorn. Det finns naturligtvis inte ett allmint intresse for

? Se bestimmelserna i lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

? Se bestimmelserna i lagen (2022:368) om nationella jirnvigssystem.

* Se bestimmelserna i jirnvigsmarknadslagen (2022:365).

> Trafikverket, Sveriges jarnvigsndt, senast uppdaterad den 10 januari 2024, himtad den 1 maj
2024, https://www.trafikverket.se/resa-och-trafik/jarnvag/sveriges-jarnvagsnat.

¢ Transportstyrelsen, Infrastrukturforvaltare och Tunnelbana/Sparvig, himtad den 1 maj 2024,
https://jvportalen.transportstyrelsen.se/ExternaTjanster.wp/Tillstand/infrastructure.
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all s&dan infrastruktur och det krivs en bedémning 1 det enskilda

fallet.

Flygplatser

For att {4 inritta en flygplats krivs tillstdind och ett sddant far bara
meddelas om flygplatsen ir limplig frin allmin synpunkt. Innan en
flygplats tas 1 bruk krivs oftast dven andra typer av godkinnanden
och tillstdnd.”

Flygplatser kan vara statligt, kommunalt eller privat igda. Mnga
av flygplatserna i Sverige ir mindre flygplatser som inte behéver vara
godkinda av Transportsstyrelsen men som ska vara inrittade samt
folja de foreskrifter som finns for deras verksamhet.®

For att sikerstilla en god interregional och internationell tillging-
lighet tillhandahiller staten ett nationellt basutbud av flygplatser.’
Dessa flygplatser dgs och forvaltas av det statliga bolaget Swedavia
AB."

Vissa flygplatser ir utsedda att vara si kallade beredskapsflyg-
platser. Dessa tillgodoser samhillsviktig luftfart f6r bland annat hilso-
och sjukvard, riddningstjinst, brandflyg, kustbevakningsflyg och total-
forsvaret.!

Flygplatser kan utgora storskaliga infrastrukturtillgingar. Projekt
gillande flygplatser utgdr dock inte alltid projekt av allmint intresse.
Detta giller sirskilt de flygplatser som inte dr godkinda av Trans-
portstyrelsen. Vissa projekt gillande flygplatser skulle dock kunna
uppfylla kraven i direktivet. Sirskilt projekt som berér flygplatser
som utgdr beredskapsflygplatser bor kunna anses vara av allmint in-
tresse och dessa bedrivs dven utifrdn ett uppdrag frin det allminna.
Mojligen kan det argumenteras f6r att detsamma dven giller 6vriga
flygplatser som ingdr 1 det nationella basutbudet. Ska projekt kopp-
lade till flygplatser kunna omfattas av infrastrukturundantaget, krivs
det dock en prévning i det enskilda fallet.

7 Se bestimmelserna i luftfartslagen (2010:500).

$ Transportstyrelsen, Svenska flygplatser, senast uppdaterad den 15 januari 2024, himtad den
1 maj 2024, https://www.transportstyrelsen.se/sv/luftfart/flygplatser-flygtrafiktjanst-och-
luftrum/svenska-flygplatser.

? Prop. 2008/09:35 s. 200.

1°Se Swedavia AB, Ars- och hdllbarbetsredovisning 2023.

" Jamfér till exempel regeringens beslut den 22 december 2022, Uppdrag att férhandla och ingd
dverenskommelser om att flygplatser ska vara beredskapsflygplatser under 2023, dnr 12022/02414.
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Hamnar

I Sverige finns det olika typer avhamnar. Om en hamn ir av visentlig
betydelse for den allminna samfirdseln fir den inrittas som allmin
hamn."” Utmirkande fér en allmin hamn ir att alla fartyg i princip
har ritt att i m&n av plats anlépa hamnen och utnyttja dess resurser."”
Det dr kommuner och regioner som ansvarar for storre delen av de
allminna hamnarna. Det finns dock dven aktiebolag som ansvarar f6r
sidana hamnar."

Alla projekt som berér hamnar 1 Sverige kan inte siigas vara av
allmint intresse. Eftersom de allminna hamnarna ska vara tllging-
liga f6r alla, skulle mojligen vissa projekt gillande sddana kunna om-
fattas. Aven hir kommer det dock krivas en bedémning i varje en-

skilt fall.

Vatten- och avlopp

Det ir kommunerna som ir ansvariga for att tillhandahilla vatten-
f6rsérjning och avlopp 1 form av si kallade allminna vattentjinster.
En kommun ska se till att befintlig och planerad bebyggelse 1 kom-
munen som med hinsyn till skyddet {6r minniskors hilsa eller miljon
behover fa vattenforsorjning och avlopp ordnat genom en kollektiv
16sning ska {4 detta behov tillgodosett genom en si kallad allmin
va-anliggning. For att vara en allmin va-anliggning krivs bland annat
att det dr en kommun som har det rittsliga bestimmande inflytandet
over anliggningen. Med det avses att kommunen ensam eller tillsam-
mans med en eller flera andra kommuner till exempel dger anligg-
ningen eller genom dgande férfogar Gver mer dn hilften av samtliga
roster i den eller de juridiska personer som helt dger anliggningen.”

Den som idger en allmin va-anliggning kallas f6r huvudman. Kom-
munen kan sjilv genom kommunal férvaltning vara huvudman éver
anliggningen. S& linge kommunen har ett rittsligt bestimmande in-
flytande 6ver anliggningen kan det dock vara en annan organisation
som ir huvudman fér anliggningen.

12 Se bestimmelserna i lagen (1983:293) om inrittande, utvidgning och avlysning av allmin farled
och allmidn hamn.

3 Prop. 1981/82:130 5. 142. )

' Sjofartsverkets tillkinnagivande (SJOFS 2013:4) av register dver allminna farleder och all-
minna hamnar.

' Se bestimmelserna i lagen (2006:412) om allminna vattentjinster.
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De allminna vattentjinsterna finansieras genom avgifter. Avgif-
ternas belopp och hur avgifterna ska beriknas ska framg3 av en taxa.
Det ir respektive kommun som beslutar om va-taxan. Det finns inget
krav p4 full avgiftsfinansiering av allminna vattentjinster, utan skatte-
finansiering kan forekomma. Avgiftsuttaget fir dock inte dverstiga de
kostnader som ir nédvindiga for att ordna och driva den allminna
va-anliggningen. Det finns dven vissa méjligheter f6r en huvudman
att sitta av medel till investeringsfonder.

Tillhandahillande av vatten och avlopp ligger i det allminnas in-
tresse, eftersom tillgdngen till detta ir en forutsittning for en tillfred-
stillande levnadsstandard. Allminna vattentjinster bor dirfor generellt
kunna ses som sidana infrastrukturprojekt som omfattas av direkti-
vets definition pd projekt av allmint intresse.

Eftersom kommunerna har en skyldighet att anordna allminna
vattentjinster och den skyldigheten ska uppfyllas genom anliggningar
dir kommunen har ett rittsligt bestimmande inflytande bor den hir
verksamheten utgéra ett naturligt monopol dir det dven saknas kon-
kurrens om marknaden. Statsstodrittsligt utgodr dirfor verksamheten
sannolikt inte en ekonomisk verksamhet. Om infrastrukturundan-
taget begrinsas till denna typ av verksamhet, skulle det dirfor kunna
utformas utan att hinsyn behover tas till statsstédsreglerna.

Elnat

Det finns bestimmelser om elnitsverksamhet.' Enligt dessa krivs
det bland annat tillstdnd, s3 kallad nitkoncession, for att £ bygga
eller anvinda en starkstromsledning. Ett av kraven f6r att bevilja nit-
koncession ir att anliggningen ska vara limplig frdn allmin synpunkt.
Den prévningen syftar framst till att hindra att samhillsekonomiskt
onddiga anliggningar byggs, det vill siga att nya ledningar byggs dir
tillricklig overforingskapacitet redan finns eller att ledningar dras fram
pa ett sitt som orsakar onddigt stor skada for tredje man."”

Med koncessionen foljer en rad skyldigheter fér nitféretagen.'
Nitforetagen ska bland annat svara f6r drift och underh3ll samt ut-

'¢ Se bestimmelserna i ellagen (1997:857).

7 Prop. 1996/97:136 s. 123.

'8 Den som bedriver nitverksamhet, det vill siga den som med stéd av nitkoncession stiller
en starkstromsledning till fsrfogande for 6verforing av el f6r nigon annans rikning och vidtar
de dtgirder som behovs {6r dverforingen, kallas i ellagen for nitforetag.
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byggnad vid behov. Nitforetagen har dven exempelvis en skyldighet
att ansluta en anliggning till ledningen eller ledningsnitet, om inne-
havaren av anliggningen begir att den ska anslutas.

Eftersom det inte ir samhillsekonomiskt motiverat att ha paral-
lella elnit utgdr nitverksamheten i praktiken ett naturligt monopol.
Det betyder att det inte gir att vilja vem man ska ansluta sin elanligg-
ning till. Det har dirfér ansetts motiverat att verksamheten regleras
och 6vervakas."” Till exempel finns det regler som styr hur stora in-
tikter nitforetagen fir ha frn nitverksamheten och dirigenom hur
héga avgifter nitforetagen kan ta ut frdn sina kunder. Det sker genom
att en intiktsram for respektive foretag faststills. Intiktsramen mot-
svarar de samlade intikter som ett nitféretag hogst far uppbira frin
nitverksamheten under en tillsynsperiod. I intiktsramen medriknas
bland annat kostnader f6r driften av en likartad, indamé&lsenlig och
effektiv nitverksamhet samt viss avkastning f6r nitforetaget.

Elnit utgor en storskalig infrastrukturtillging. Elnitsverksamhet
bor generellt sett kunna omfattas av ett infrastrukturundantag. I lik-
het med den allminna vattenverksamheten utgér elnitsverksamheten
ett naturligt monopol. Till skillnad mot allminna vattentjinster, dir
konkurrens om marknaden ir utesluten, kan elnitsverksamheten dock
overlitas till annan. Aven om det inte finns en konkurrens p3 el-
nitsmarknaden finns det dirmed en konkurrens om marknaden. Vi
bedémer dirfor att nitféretagen, 1 statsstodsrittslig mening, bedriver
ekonomisk verksamhet. Nitverksamheten kan dirfor inte undantas pd
samma grund som den allminna va-verksamheten. Nitverksamheten
skulle dock kunna omfattas av ett infrastrukturundantag, om undan-
taget 1 sig dr forenligt med statsstodsreglerna. Eftersom dessa foretag
far tickning f6r sina kostnader dr dock frigan om det finns skil att
dessa foretag ska omfattas av ett infrastrukturundantag.

Annan energidistribution
Naturgasnit

Likt elndtet utgdr naturgasnitet i Sverige ett naturligt monopol som
ir reglerat.” Det krivs tillstdnd, koncession, fér att {4 bygga eller an-
vinda en naturgasledning. Koncession fir bara meddelas om ledningen

¥ Prop. 1996/97:136 s. 42.
2 Se bestimmelserna i naturgaslagen (2005:403).
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eller anliggningen ir limplig frin allmin synpunkt, vilket dven 1 detta
fall syftar till att hindra att anlidggningar byggs dir det redan finns
tillricklig kapacitet.”'

Likt koncession for elnit innebir en naturgaskoncession en rad
skyldigheter. Ett féretag som innehar en naturgasledning och bedriver
dverforing av naturgas ansvarar bland annat fér drift och underhill
samt utbyggnad.

Aven for naturgasforetagen ska en intiktsram faststillas. Intikts-
ramen ska beriknas s att den ticker skiliga kostnader f6r att bedriva
den verksamhet som intiktsramen avser och ger en rimlig avkastning
pa det kapital som krivs for att bedriva verksamheten.

Naturgasverksamheten bér generellt sett kunna omfattas av ett
infrastrukturundantag. I likhet med elnitsverksamheten utgor gas-
nitsverksamheten ett naturligt monopol. Aven fér gasnitsmarkna-
den finns det dock konkurrens om marknaden. Vi bedémer dirfor
att gasnitforetagen, 1 statsstodsrittslig mening, bedriver ekonomisk
verksamhet. Nitverksamheten kan dirfér inte undantas pd samma
grund som den allminna va-verksamheten. Nitverksamheten skulle
dock kunna omfattas av ett infrastrukturundantag, om undantaget i
sig dr forenligt med statsstodsreglerna. Eftersom dessa foretag far
tickning for sina kostnader ir dock frigan om det finns skil for att
dessa foretag ska omfattas av ett infrastrukturundantag.

Fjarrvirmeverksamhet

Det finns bestimmelser om fjirrvirmeverksamhet.”? Dessa giller for
distribution av fjirrvirme, men i vissa fall dven for produktion och
forsiljning av sddan virme. Bestimmelserna syftar till att stirka fjirr-
virmekundernas stillning och ¢ka insynen i en fjirrvirmeverksam-
het. Det finns bland annat en skyldighet for fjirrvirmeforetag att
offentliggéra prisinformation samt att férhandla med enskilda kunder
om vissa avtalsvillkor som till exempel prissittning.

Aven om fjirrvirmeverksamhet har tydliga drag av att vara ett
naturligt monopol finns det inte nigot krav pd koncession for att {3
bedriva fjirrvirmeverksamhet. Det finns heller inte nigon sirskild
prisreglering likt bestimmelserna om intiktsramar f6r el- respektive

! Prop. 2004/05:62 s. 205.
22 Se bestimmelserna i fjirrvirmelagen (2008:263).
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gasnitsforetag. Priset for fjarrvirme utgdr inte heller frdn att en del
avser nitavgift, utan baseras ofta p forbrukning.

For att ses som ett infrastrukturprojekt stiller direktivet krav pd
att det ska rora sig om ett offentligt infrastrukturprojekt, vilket en-
ligt OECD:s rekommendationer innebir ett uppdrag frin det all-
minna, och att projektet ligger i det allminnas intresse. Det kan ifrdga-
sittas om fjirrvirmeverksamhet, som kan bedrivas utan tillstind frin
det allminna, kan ses som ett sidant infrastrukturprojekt. Fjirrvirme
som energikilla svarar visserligen {6r en andel av Sveriges uppvirm-
ning och fjirrvirmeverksamheten ir en grundférutsittning for att
det ska fungera. P4 s8 sitt kan fjirrvirmeverksamheten anses vara till
nytta for samhillet. Det finns dock alternativ nir det giller uppvirm-
ning. Fjirrvirmeverksamhet kan dessutom dven inkludera produk-
tion och férsiljning av fjirrvirme. Det kan dirfér, utifrdn flera grunder,
ifrdgasittas om projekt gillande fjirrvirmeverksamhet kan omfattas
av direktivets krav.

Samhallsfastigheter

Det finns en rad olika typer av samhillsfastigheter som skulle kunna
anses vara storskaliga infrastrukturtillgdngar och dir ett projekt skulle
kunna ligga i det allminnas intresse. Det giller till exempel fingelser,
skolor och sjukhus. Vi har inte kartlagt hur dgande och drift av sam-
hillsfastigheter ser ut, men det kan konstateras att det finns svil
offentliga som privat aktorer.

Bostader

Ett omrdde som flera aktorer i tidigare lagstiftningsirende lyfte fram
som aktuellt for ett infrastrukturundantag var fastighetsbranschen
ochisynnerhet produktion och férvaltning av bostider, frimst hyres-
ritter.

Bostider bor kunna anses utgéra storskaliga infrastrukturtillgingar.

All byggnation och utveckling av fastigheter uppfyller naturligt-
vis inte kraven — verksamheten bedrivs inte pd uppdrag av det allminna
och den ir heller inte 1 det allminnas intresse. Det ir dirfor inte moj-
ligt att 18ta hela fastighetsbranschen omfattas av ett infrastruktur-
undantag.
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Som framgdr av avsnittet ovan kan vissa samhillsfastigheter, s3-
som sjukhus, anses vara 1 det allminnas intresse. Om 6vriga villkor
ir uppfyllda skulle sddana fastighetsprojekt dirfér kunna omfattas
av ett undantag.

Vad giller sirskilt produktion och férvaltning av bostider kan det
visserligen anses gynna samhillet att det finns ett tillrickligt bostads-
bestdnd. All produktion och férvaltning av bostider kan dock inte
anses vara offentliga infrastrukturprojekt som utférs pd uppdrag av
det allminna och som ligger i det allminnas intresse. Det ir méjligt
att det finns projekt som kan omfattas. I Sverige limnas i dag till exem-
pel statligt stod enligt det s3 kallade SGEI-beslutet till vissa bygg-
herrar som anordnar och tillhandahiller bostider for dldre personer.
Stddet avser ocksd anpassning av befintliga gemensamma utrymmen
for att genom 6kad tillginglighet frimja kvarboende fér ildre per-
soner.” Méjligen skulle sidana eller liknande projekt kunna anses vara
av allmint intresse.

Offentlig-privat samverkan

Nir det giller den del av Finlands infrastrukturundantag som giller
helt eller delvis privatigda féretag som dgnar sig &t andra infrastruktur-
projekt dn social bostadsproduktion, ir det avsett for olika livscykel-
projekt som genomférs genom offentlig-privat samverkan (OPS).
Aven om det inte verkar vara en vanligt forekommande form for
genomforande av infrastrukturprojekt 1 Sverige skulle den typen av
projekt kunna tinkas omfattas av ett infrastrukturundantag.

Ett OPS-samarbete kan se ut pa olika sitt. De gemensamma nim-
narna i ett OPS-samarbete ir att riskerna fordelas pd ett forutbestimt
sitt och att den privata parten kan ansvara for till exempel projek-
tering, byggnation, drift och underhall. OPS ir inte undantagen frin
upphandlingslagstiftningen, utan ska som utgdngspunkt upphandlas
1 enlighet med tillimpning av upphandlingslag.

Ett alternativ nir det giller upphandling ir att anvinda sig av be-
stimmelserna gillande upphandling av koncessioner.* Koncessioner
ir en foreteelse som avviker ndgot frén vad som ir vanligt 1 upphand-
lingssammanhang. Det som upphandlas genom koncession ersitts helt

 Ersittning limnas med st6d av férordningen (2016:848) om statligt stéd for att anordna och
tillhandahilla bostider for dldre personer.
?* Se bestimmelserna i lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner.
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eller delvis av en ritt for den som fatt koncessionen att ta betalt for
att nyttja det som koncessionen avser. Koncessioner utmirks dven
av att verksamhetsrisken dvertas av leverantoren.

Bestimmelserna gillande upphandling av koncessioner giller dels
byggkoncessioner, dels tjinstekoncessioner. En byggkoncession kan
exempelvis bestd av en ritt att vid byggandet av vigar ta ut avgifter
frdn de fordonsforare som nyttjar de aktuella vigarna. En tjinstekon-
cession kan exempelvis innebira att koncessionshavaren ansvarar for
drift av restaurangverksamhet i lokaler som tillhandah&lls av den upp-
handlande organisationen.

Om det offentliga upphandlar till exempel byggnation av en sam-
hillsfastighet som ér av allmint intresse genom lagen om upphandling
av koncessioner, skulle koncessionshavarens rinteutgifter hinférliga
till byggnationen mojligen kunna omfattas av ett infrastrukturundan-
tag. Det krivs dock att 6vriga krav, sisom kravet pd lingsiktighet, ir
uppfyllda. Aven andra former av upphandlingar skulle, beroende pa
inneboérden, kunna innebira att leverantéren kan omfattas av ett in-
frastrukturundantag. En bedémning kommer dock behéva goéras 1
varje enskilt fall.
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Kronologisk férteckning

—_

W

SIS

6.

. Ett starkare skydd fér offentlig-

anstillda mot vild, hot och trakas-
serier. Ju.

. Ett samordnat vaccinationsarbete

— for effektivare hantering av kom-
mande vacciner. Del 1 och 2. S.

. Ett starkt judiskt liv f6r framtida

generationer. Nationell strategi for att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.
Ku.

.Inskrinkningarna i upphovsritten. Ju.

. Férbittrad ordning och sikerhet

vid férvar. Ju.

Steg mot stirkt kapacitet. Fi.

7. Ett sikrare och mer tillgingligt

8.
9.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

fastighetsregister. Ju.
Livsmedelsberedskap fér en ny tid. LI.
Utvecklat samarbete for verksamhets-
forlagd utbildning — 1dngsiktiga 3tgir-
der f6r sjukskoterskeprogrammen. U.
Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. Ju.
Ritt frigor pd regeringens bord —

en indamdlsenlig regeringsprévning
pd miljsomradet. KN.

M4l och mening med integration. A.

En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. Ju.

Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunk-
tion, lirdomar frén Belgien och
grinsoverskridande arbete. A.

Nya regler for

arbetskraftsinvandring m.m. Ju.

Vixla yrke som vuxen — en reformerad

vuxenutbildning och en ny yrkesskola
fér vuxna. U.

17. Skolor mot brott. U.

18.

Nya regler om cybersikerhet. Fo.

19.

20.

2

—_

22.

23.

24.

25.

26.

En ny beredskapssektor
— for 6kad forsorjningsberedskap. KN.
Maskinellt virde f6r vissa industri-

byggnader — ett undantag fran fastig-
hetsskatt. Fi.

. Ett inkluderande jimstilldhets-

politiskt delml mot vild. A.

En ny organisation for férvaltning
av EU-medel. Fi.

En trygg uppvixt utan

nikotin, alkohol och lustgas. S.

Ett effektivt straffrittsligt skydd for
statliga stod till foretag. Fi.

En mer effektiv tillsyn éver
socialtjinsten. S.

En utvirdering av férindringar

i sjukférsikringens regelverk
under 2021 och 2022. S.

27. Kamerabevakning i offentlig

28.

29.

30.

3

—_

32.

33.

34.

35.

verksamhet — littnader och utékade
mojligheter. Ju.
Offentlighetsprincipen eller insyns-
lag. Allminhetens insyn 1 enskilda
aktérer inom skolvisendet. U.
Goda méjligheter till 8kat vilstind.
Fi.

En statlig ordning med

brottsférebyggande dtgirder
fér barn och unga. S.

. En indamilsenlig vapenlagstiftning.

Del 1 och 2. Ju.

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. Fi.

Delad hilsodata — dubbel nytta.
Regler f6r okad interoperabilitet

i hilso- och sjukvdrden. S.

Ansvar och oberoende

— public service i oroliga tider. Ku.
En framtid f6r alm och ask

— foridling, forskning och
finansiering. LI.



36. Forenkla och forbittra! Fi.

37. Férbittrade rinteavdragsregler for
foretag. Fi.



Statens offentliga utredningar 2024

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
M3l och mening med integration. [12]

Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinsdver-
skridande arbete. [14]

Ett inkluderande jimstilldhetspolitiskt
delmil mot vald. [21]

Finansdepartementet
Steg mot stirkt kapacitet. [6]

Maskinellt virde for vissa industribyggna-
der — ett undantag frin fastighetsskatt.
[20]

En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel [22]

Ett effektivt straffricesligt skydd for
statliga stod till foretag. [24]

Goda méjligheter till 6kat vilstand. [29]

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. [32]

Forenkla och forbittral [36]

Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. [37]

Forsvarsdepartementet
Nya regler om cybersikerhet. [18]

Justitiedepartementet

Ett starkare skydd for offentliganstillda
mot vild, hot och trakasserier. [1]

Inskrinkningarna i upphovsritten. [4]

Forbittrad ordning och sikerhet
vid férvar. [5]

Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. [7]

Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. [10]

En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utékat skydd
for utsatta personer. [13]

Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m.
[15]

Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utokade
mojligheter. [27]

En indamilsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. [31]

Klimat- och néringslivsdepartementet

Ritt frégor pd regeringens bord — en
indamilsenlig regeringsprévning pa
miljdomradet. [11]

En ny beredskapssektor
— for okad férsorjningsberedskap. [19]

Kulturdepartementet

Ett starke judiske liv for framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiskt liv i Sverige 2025-2034. [3]

Ansvar och oberoende
— public service 1 oroliga tider. [34]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Livsmedelsberedskap f6r en ny tid. [8]

En framtid f6r alm och ask
—foridling, forskning och finansiering.
[35]

Socialdepartementet

Ett samordnat vaccinationsarbete — fér
effektivare hantering av kommande
vacciner. Del 1 och 2. [2]

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. [23]

En mer effektiv tillsyn &ver socialtjinsten.
(25]



En utvirdering av {érindringar i sjukfor-
sikringens regelverk under 2021
och 2022. [26]

En statlig ordning med
brottsférebyggande dtgirder
fér barn och unga. [30]

Delad hilsodata — dubbel nytta.

Regler for 6kad interoperabilitet
1 hilso- och sjukvdrden. [33]

Utbildningsdepartementet

Utvecklat samarbete for verksamhets-
forlagd utbildning — lingsiktiga
tgirder for sjukskoterskeprogrammen.
(9]

Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
fér vuxna. [16]

Skolor mot brott. [17]
Offentlighetsprincipen eller insynslag.

Allminhetens insyn 1 enskilda aktérer
inom skolvisendet. [28]
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